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Law and Social Theory: Three problems
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Zusammenfassung*

Drei Theoriekatastrophen sind dafiir verant-
wortlich, dass nach anfinglich hoher Theorieaffi-
nitdt die deutsche Rechtsdogmatik sich heute
gegeniiber Sozialtheorien weitgehend immuni-
siert hat. Der Beitrag diskutiert die Alternative
eines distanzierten Umgangs mit Sozialtheorien.
Dieser kann in der Begegnung von Sozialtheorie
und Recht einen rechtsdogmatischen Mehrwert
dann erzeugen, wenn es der Rechtsdogmatik ge-
lingt, dem prekiren Verhiltnis von Autonomie
und Interdependenz in drei unterschiedlichen
Dimensionen gerecht zu werden: (1) Theoriekon-
kurrenz: Wie soll das Recht eine Auswahl tref-
fen, wenn konkurrierende Sozialtheorien mitei-
nander nicht kompatible Analysen von Sozial-
phinomenen liefern? (2) Wissenstransfer: Wie
lassen sich Konstrukte der Sozialtheorien in das
Recht idibertragen? (3) Und schliesslich die hei-
kelste Frage nach der Normativitit von Sozial-
theorien: Lassen sich aus wissenschaftlichen
Theorien normative Kriterien fiir die Rechtspra-
xis gewinnen? Antworten zu diesen Fragen wer-
den am Beispiel der horizontalen Grundrechts-
wirkung in halb-privaten Netzwerken der Me-
dizinforschung formuliert.

*  Ich danke Isabell Hensel fiir wertvolle Mitarbeit.

Summary*

Three theory disasters are responsible for the fact
that, after an initial close affinity to theory, Ger-
man legal doctrine has now become largely im-
munised against social theories. This paper
discusses the alternative of a distanced approach
to social theories. At the point where social theory
comes into contact with law, this approach is able
to generate added value for legal doctrine, if legal
doctrine is able to take into account the precari-
ous relationship between autonomy and interde-
pendence in three different dimensions: (1)
competition between theories: how is the law to
make a selection, when competing social theories
provide mutually incompatible analyses of social
phenomena? (2) knowledge transfer: how can
constructs of social theories be transferred to the
law? (3) and, finally, the highly complex issue of
the normativity of social theories: can normative
criteria for legal practice be derived from academ-
ic theories? Answers to these questions are for-
mulated on the basis of the example of the
horizontal effect of fundamental rights in semi-
private networks of medical research.

* I would like to thank Isabell Hensel for valuable
critique and comments.
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Das Verhailtnis von Recht und Sozial-
theorie beschaftigt mich seit meiner
Doktorarbeit, also seit 40 Jahren. Meine Er-
fahrungen mochte ich in folgenden Punkten
zusammenfassen:

1. Es existiert nicht eine einzige Gesell-
schaftstheorie, an der sich das Recht ori-
entieren konnte. Es kann sie nicht geben,
und es darf sie nicht geben.

2. In den letzten 80 Jahren ist die deutsche
Rechtswissenschaft dreimal der Versu-
chung erlegen, sich einer Gesellschafts-
theorie in toto zu unterwerfen. Das en-
dete mit zwei Theoriekatastrophen. Ob
sich die dritte Theoriekatastrophe auch
im Recht auswirkt, steht noch aus.

3. Das Recht steht vor einem Dilemma.
Totaliibernahme einer Sozialtheorie ist
unmdglich, dennoch ist das Recht
zwangsldufig dem Einfluss von Sozial-
theorien ausgesetzt. Der Ausweg konnte
heissen: distanzierter Umgang. Das
Recht tibernimmt nicht Sozialtheorien
zum Nennwert, sondern erzeugt in
einem komplizierten Ubersetzungspro—
zess dogmatische Mehrwerte.

Verba docent, exempla trahunt. Also

beginne ich mit einem Fall.

1. Publication bias: Ein Rechtsfall und drei

Thesen

Publication bias — in verschiedenen Léan-
dern wird dieses beunruhigende, aber weit-
verbreitete Phanomen diskutiert, fiir das die
folgende Fallkonstellation typisch ist.! Um
ein wirksames Medikament gegen eine
schwere, aber seltene Krankheit zu entwi-
ckeln, schliessen sich verschiedene private
und o6ffentliche Institutionen mit Hilfe bila-
teraler Vertrdge zu einem Private-Public-
Partnership-Netzwerk zusammen. Da sich
fir die Pharmaindustrie die hohen Ent-
wicklungskosten nicht rentieren, wird die
Finanzierung hauptsédchlich von einer pri-
vaten Stiftung getragen und vom nationalen
Gesundheitsministerium bezuschusst. Die

The relationship between law and social
theory has occupied me since I wrote my
doctoral thesis, i.e. for the past 40 years. I
would like to summarise my experience:

1. There is no single social theory upon
which the law could orient itself. Such a
theory cannot exist, neither ought it to
exist.

2. Over the last 80 years, German law has
on three occasions succumbed to the
temptation to subject itself totally to a
theory of society. This has led to two
theory disasters. It remains to be seen
whether the third such disaster will also
influence the law.

3. The law is faced with a dilemma. Total
acceptance of a social theory is impos-
sible, yet of necessity the law is exposed
to the influence of social theories. The
way out could be: “a distanced
approach”, whereby the law does not
take social theories at their nominal
value, but in a complex process of trans-
lation generates “added value” to legal
doctrine.

Verba docent, exempla trahunt. So let me
begin with a legal case.

1. Publication bias: A legal case and three

theses

Publication bias - this is a worrying but
widespread phenomenon that is being dis-
cussed in a number of countries.! In order to
develop an effective drug against a serious
but rare disease, various private and public
institutions join together to form a private-
public partnership (PPP) network, based on
bilateral agreements among them. Since the
high costs make such projects unprofitable
for the pharmaceutical industry, the financ-
ing is mainly provided by a private founda-
tion, and subsidies are paid by the national
health department. A university institution
undertakes the basic research, while the clin-
ical studies are carried out by a private
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Grundlagenforschung iibernimmt ein Uni-
versitatsinstitut, wahrend die klinischen
Studien von einem privaten Forschungsins-
titut, einer Contractual Research Organisa-
tion, durchgefiihrt werden. Produktion und
Vermarktung des Medikaments organisiert
ein privates Pharma-Unternehmen. Eine
Kommunikationsagentur sorgt fiir Informa-
tionsverbreitung und fiir die Veroffent-
lichung in Wissenschaftsverlagen und sons-
tigen Medien.

Nach erfolgreicher Zulassung auf der
Grundlage der vorgelegten klinischen Studi-
en kommt das Medikament auf den Arznei-
mittelmarkt. Doch héaufen sich nach einiger
Zeit Meldungen iiber schwere Neben-
wirkungen bei zahlreichen Patienten. Sys-
tematische Nachforschungen ergeben, dass
das PPP-Netzwerk fiir gravierende Manipu-
lationen verantwortlich war. Innerhalb des
Netzwerks waren die Nebenwirkungen
durchaus bekannt, aber das Netzwerk ver-
hinderte erfolgreich ihre Verdffentlichung.
Die Publikation von Experimentreihen, in
denen negative Folgen auftraten, wurde un-

1 Dazu Fujian Song/Lee Hooper/Yoon K. Loke, Pub-
lication bias: what is it? How do we measure it?
How do we avoid it?, Open Access Journal of
Clinical Trials (2013) 71-81; Fujian Song/Sheetal
Parekh/Lee Hooper, Dissemination and publication
of research findings: an updated review of
related biases, Technology Assessment (2010) 1-
220; Gisela Schott et al., Finanzierung von Arznei-
mittelstudien durch pharmazeutische Unter-
nehmen und die Folgen, Teil 1: Qualitative
systematische Literaturiibersicht zum Einfluss
auf Studienergebnisse, -protokoll und -qualitat,
Deutsches Arzteblatt International 107 (2010)
279-285; Teil 2: Qualitative systematische
Literaturiibersicht zum Einfluss auf Autoren-
schaft, Zugang zu Studiendaten sowie -regist-
rierung und Publikation, Deutsches Arzteblatt
International 107 (2010) 295-301.

research institution, a contractual research
organization. A private pharmaceutical com-
pany organizes production and marketing of
the drug. A communication agency takes
care of the dissemination of information and
publication of results in scientific publica-
tions and other media.

Following successful licensing on the
basis of the clinical studies presented, the
drug comes on to the market. However, after
a while reports begin to mount up on serious
side effects in many patients. Subsequent
systematic research shows that the PPP net-
work has been responsible for serious
manipulation. The side effects were well
known within the network, but the network
has successfully prevented publication of the
relevant results. The publication of experi-
ments in which negative consequences

1 Cf. Fujian Song/Lee Hooper/Yoon K. Loke, Publica-
tion bias: what is it? How do we measure it? How
do we avoid it?, Open Access Journal of Clinical
Trials (2013) 71-81; Fujian Song/Sheetal Parekh/Lee
Hooper, Dissemination and publication of
research findings: an updated review of related
biases, Technology Assessment (2010) 1-220;
Gisela Schott et al., Finanzierung von Arzneimit-
telstudien durch pharmazeutische Unternehmen
und die Folgen, Teil 1: Qualitative systematische
Literaturiibersicht zum Einfluss auf Studien-
ergebnisse, -protokoll und -qualitit, Deutsches
Arzteblatt International 107 (2010) 279-285; Teil
2: Qualitative systematische Literaturiibersicht
zum Einfluss auf Autorenschaft, Zugang zu Stu-
diendaten sowie -registrierung und Publikation,
Deutsches Arzteblatt International 107 (2010)
295-301.
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terbunden,? wozu die bilateralen Vertrage
zwischen den Forschungsinstituten und der
Pharma-Firma auch berechtigten.> Andere
Experimentreihen wurden zwar veroffent-
licht, aber ihre Ergebnisse wurden zuguns-
ten positiver Wirkungen verfilscht.* An den
Manipulationen war nicht nur die Pharma-
Firma beteiligt, sondern auch die Forscher-
gruppen und die Kommunikationsagentur,
die jeweils ein Eigeninteresse an einer ver-
falschten Darstellung der Ergebnisse hatten.

2 FEin Beispiel: Der Pharmakonzern Sandoz beauf-
tragte Ende der 1980er Jahre eine Arbeitsgruppe
der University of Tennessee at Memphis mit der
MIDAS-Studie, die einen neuen Calciumkanal-
Blocker mit alteren und billigeren Medikamen-
ten vergleichen sollte. Als die Ergebnisse
offenlegten, dass das neue Medikament keine
Vorteile gegeniiber bewéhrten Wirkstoffen,
dafiir aber viele schddliche Nebenwirkungen
aufwies, versuchte Sandoz, die Veroffentlichung
der Studiendaten durch Druck auf die Wissen-
schaftler zu verhindern. Dazu William Applegate/
Curt Furberg/Richard Grimm/Robert Byington, The
Multicenter Isradipine Diuretic Athersclerosis
Study (MIDAS), Journal of the American Medi-
cal Association 277 (1996) 297-298.

3 Eine Wissenschaftlerin der Irvine University of
California erhielt von Boots Pharmaceuticals
einen Forschungszuschuss und verpflichtete
sich, mit moglichen negativen Ergebnissen ohne
die Zustimmung des Konzerns nicht an die
Offentlichkeit zu gehen. Unter Verweis auf die
vertragliche Zensurregelung wurde {iiber Jahre
die Veroffentlichung verhindert. Der Konzern
kam wegen Unterdriickung, unlauterer Wer-
bung und Verstoss gegen Verbrauchervorschrif-
ten vor Gericht. Dazu Ralph T. King, Bitter Pill:
How a Drug Firm Paid for University Study,
Then Undermined It, The Wall Street Journal v.
12.4.1996, 1, 6.

4 Pfizer verdffentlichte 1997 zu seinem Antide-
pressivum nur einen kleinen Teil der tatsachlich
durchgefiihrten Studien und zwar nur den posi-
tiven, wahrend die Daten beziiglich potentieller
Nebenwirkungen und der Effektivitat des Wirk-
stoffes zuriickgehalten wurden. Dazu Dirk
Eyding et al., Reboxetine for acute treatment of
major depression: systematic review and meta-
analysis of published and unpublished placebo
and selective serotonin reuptake inhibitor con-
trolled trials, BMJ (2010) 341, c4737.

occurred has been suppressed.> This had
been indeed authorized by the bilateral
agreements between the research institu-
tions and the pharmaceutical company.
Other series of experiments have been pub-
lished, but their results have been falsified in
favor of positive effects.* It was not just the
pharmaceutical company that was involved
in the manipulation, but also the groups of
researchers and the communication agency,
which had their own interest in providing a
falsified presentation of the results.

2 An example: at the end of the 1980s the pharma-
ceutical group Sandoz commissioned a working
group at the University of Tennessee at Memphis
to carry out the MIDAS study, which was sup-
posed to compare a new calcium channel blocker
with older and cheaper drugs. When the results
revealed that the new drug offered no benefits
compared with tried and tested ingredients, and
in fact indicated many harmful side effects, San-
doz tried to prevent the publication of the study
data by putting pressure on the research team.
Cf. William Applegate/Curt Furberg/Richard Grimm/
Robert Byington, The Multicenter Isradipine Diu-
retic Athersclerosis Study (MIDAS), Journal of
the American Medical Association 277 (1996)
297-298.

3 A researcher at Irvine University of California
received a research grant from Boots Pharmaceu-
ticals and undertook not to make any potential
negative results public without the agreement of
the Group. On the basis of the contractual censor-
ship clause, publication was prevented over a
period of years. A legal action was brought
against the Group for suppression of data, dis-
honest advertising and violation of consumer
regulations. Cf. Ralph T. King, Bitter Pill: How a
Drug Firm Paid for University Study, Then
Undermined It, The Wall Street Journal of
12.4.1996, 1, 6.

4 In 1997 Pfizer published only a small part of the
the studies actually carried out on its antidepres-
sant drug, specifically only the positive results,
while data concerning potential side effects and
the efficacy of the ingredient were withheld. Cf.
Dirk Eyding et al., Reboxetine for acute treatment
of major depression: systematic review and
meta-analysis of published and unpublished pla-
cebo and selective serotonin reuptake inhibitor
controlled trials, BMJ (2010) 341.
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Die zahlreichen Skandale um den publi-
cation bias riefen durchaus Gegenreaktionen
hervor. Empirische Studien zeigen die Ubi-
quitdt des Problems. Und es gibt erste Ver-
suche, mit Regulierung gegenzusteuern.5
Doch stellen sich hier nicht nur Probleme
politischer Steuerung, sondern auch funda-
mentale Fragen des Verfassungsrechts: Ent-
faltet das Grundrecht der Wissenschaftsfrei-
heit Drittwirkungen auch innerhalb halb-
privater PPP-Netzwerke? Kann das Patien-
tengrundrecht auf Gesundheit gegeniiber
dem Netzwerk oder einzelnen seiner Mit-
glieder geltend gemacht werden?

Auch fiir die Sozialtheorie ist die Frage,
ob und wie Grundrechte gegeniiber privaten
Netzwerken Geltung beanspruchen kénnen,
von hohem Interesse. Theorien der Netz-
werkgesellschaft, wie sie etwa Manuel
Castells entwickelt hat, bezeichnen die ge-
sellschaftsweite Vernetzung von Kollektiv-
akteuren als das hervorstechende Merkmal
moderner Gesellschaften und identifizieren
unter dem Stichwort Netzwerkversagen gra-
vierende gesellschaftliche Risiken.® Die Ge-
fahrdung von Grundrechten in nichtstaatli-
chen Sphiren, in Markten, Organisationen
und eben auch Netzwerken beschéftigt nicht
nur Juristen, sondern wird auch von ver-
schiedenen Sozialtheorien, etwa von Chris

5 Siehe etwa VO (EG) 726/2004 fiir die Einfithrung
von Studienregistern. Die EU-RL 2001/20/EG,
umgesetzt 12. AMG Novelle, BGBL. I, 2004, 2013,
fiihrt die parallele Bewertung durch Ethik-
Kommissionen bei der Durchfiihrung klinischer
Studien ein.

6  Manuel Castells, The Rise of the Network Society
(Oxford 2000); Johannes Weyer, Soziale Netz-
werke: Konzepte und Methoden der sozialwis-
senschaftlichen Netzwerkforschung (Miinchen
2011).

The numerous scandals surrounding
publication bias have certainly given rise to
strong reactions. Empirical studies have
shown that this is a ubiquitous problem. Ini-
tial attempts are also being made to take reg-
ulatory countermeasures.’ Yet the problems
that arise here are not simply problems of
political control, but also fundamental issues
relating to constitutional law: does the fun-
damental right of academic freedom also
give rise to third party effects within semi-
private PPP networks? Can the fundamental
right of patients to health be asserted vis-a-
vis the network or individual members of
the network?

The question of whether and how funda-
mental rights can claim validity vis-a-vis pri-
vate networks is also of great interest as far
as social theory is concerned. Theories of the
“network society”, as developed by Manuel
Castells for example, see the collective actor
networks throughout society as the distin-
guishing characteristic of postmodern societ-
ies, and identify “network failures” as seri-
ous social risks.® The way fundamental
rights are being endangered in non govern-
mental spheres, in markets, organizations
and networks, is not only a matter of concern
to jurists, but is also an issue raised by vari-
ous social theories, for example the constitu-
tional sociology of Chris Thornhill; it is a

5 See VO (EG) 726/2004 on the implementation of
government registers. The EU-RL 2001/20/EG,
implemented 12. AMG amendment, BGBI. I,
2004, 2013, establishes for clinical trials a simul-
taneous assessment by ethics committees.

6  Manuel Castells, The Rise of the Network Society
(Oxford 2000); Johannes Weyer, Soziale Netz-
werke: Konzepte und Methoden der sozialwis-
senschaftlichen Netzwerkforschung (Munich
2011).
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Thornhills Verfassungssoziologie, aufge-
worfen und auf die Expansionstendenzen
nicht-staatlicher = Kollektivakteure  zu-
riickgefiihrt.”

Da beide Fragenkomplexe juristisches
Neuland sind, diirften die Befunde der So-
zialtheorien von hoher Relevanz sein. Doch
wenn es um konkrete Schlussfolgerungen
fiir die Rechtspraxis geht, stellen sich
dornige Probleme:

1. Theoriekonkurrenz: Wie soll das Recht
eine Auswahl treffen, wenn konkurrie-
rende Sozialtheorien miteinander nicht
kompatible Analysen der Netzwerke
liefern oder wenn sie tiber Geltung und
Wirkung der Grundrechte gegeniiber
nicht-staatlichen Kollektivakteuren alles
andere als einig sind? Dazu heisst meine
allgemeine These in einem Wort: Trans-
versalitat.

2. Wissenstransfer: Lassen sich die Aussa-
gen der Sozialtheorien im Recht unmit-
telbar anwenden, also in netzwerkad-
dquate Grundrechtsstandards umset-
zen? Und konnen Sozialtheorien dazu
beitragen, dass Sanktionen gegen
Grundrechtsverletzungen so gewdhlt
werden, dass sie gegeniiber der Eigenlo-
gik von Netzwerken wirksam werden?
Meine These dazu wieder in einem
Wort: Responsivitat.

3. Und schliesslich die heikelste Frage nach
der Normativitdit von Sozialtheorien:
Lassen sich aus wissenschaftlichen The-
orien normative Kriterien zur Frage der
Grundrechtswirkung in gemischt 6ffent-
lich-privaten Netzwerken gewinnen?
Meine These: Eigennormativitat.

7 Chris Thornhill, A Sociology of Constituent
Power: The Political Code of Transnational Soci-
etal Constitutions, Indiana Journal of Global
Legal Studies 20 (2013) 577 ff.

phenomenon which is attributed to the
expansionary tendencies of non governmen-
tal collective actors.”

Since both of these subject areas are juris-
tic “virgin territory”, the findings of social
theories may well prove to be highly rele-
vant for the law. However, if we are seeking
specific conclusions as far as legal practice is
concerned, we are faced with some thorny
problems:

1. Competition between theories: How is
the law supposed to make a selection if
competing social theories give rise to
mutually incompatible analyses of net-
works, or simply do not agree con-
cerning the validity and effect of
fundamental rights vis-a-vis non gover-
nmental collective actors? On this point,
my general thesis in a single word is:
transversality.

2. Knowledge transfer: Can the results of
social theories be directly applied within
the law, i.e. can they be implemented in
network adequate standards of funda-
mental rights. And can social theories
guide the selection of sanctions against
violations of fundamental rights so that
they can be effective vis-a-vis the par-
ticular logic of networks? Again, my the-
sis can be expressed in a single word:
responsiveness.

3. Finally, there is the extremely difficult
question of the normativity of social
theories: Can normative criteria for
fundamental rights in mixed public-pri-
vate networks be derived from social
theories? My thesis: self-normativity.

7 Chris Thornhill, A Sociology of Constituent
Power: The Political Code of Transnational Soci-
etal Constitutions, Indiana Journal of Global
Legal Studies 20 (2013) 577 ff..
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II. These 1: Transversalitit

A. Deutsche Sonderwege

In Deutschland hat das Verhaltnis von
Sozialtheorie und Recht Hohepunkte und
Tiefpunkte erlebt, wie sie andernorts nicht
mit solch extremen Ausschligen zu
beobachten waren. Zunidchst begann es
gemeineuropdisch. Es gab Zeiten, in denen
die gelehrte Rechtswissenschaft mit Theori-
en des menschlichen Zusammenlebens ein
geradezu symbiotisches Verhaltnis hatte.
Das trifft nicht nur auf naturrechtliche Kos-
mologien zu, sondern auch noch auf die Zeit
der Aufklarung, in der die Philosophie mit
Selbstverstandlichkeit den Anspruch erhob,
eine Theorie der Gesellschaft zu entwickeln,
die fiir die Politik und das Recht ver-
bindliche Vorgaben machte. Ausdruck die-
ses symbiotischen Verhiltnisses war das
Vernunftrecht, in dem laut Franz Wieacker
,die alte Rechts- und Gesellschaftsphiloso-
phie des Abendlands (,Naturrecht’) in der
Gestalt, welche ihr die Friithaufklarung
gegeben hatte, unmittelbaren Einfluss auf
Rechtswissenschaft, ~Gesetzgebung und
Rechtspflege der meisten europdischen
Volker gewamn”.8 Auf einen Hohepunkt lief
diese Entwicklung im deutschen
Sprachraum zu, als Carl von Savigny auf die
als Gesellschaft der Individuen formulierte
Sozialtheorie Immanuel Kants mit dem Sys-
tem des heutigen Romischen Rechts reagier-
te: , Alles Recht ist vorhanden um der sitt-
lichen, jedem einzelnen = Menschen
innewohnenden Freiheit willen.”? Die Kan-
tische Sozialtheorie, wonach die Biirger iiber
Spharen der Willkiirfreiheit verfiigen, die
idealerweise derart voneinander abgeg-
renzt sind, dass das Recht eine verallgemei-
nerungsfahige Form annehmen kann, wur-

8  Franz Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neu-
zeit unter besonderer Beriicksichtigung der deut-
schen Entwicklung, 2. Aufl. (1967), 249.

9 Friedrich Carl von Savigny, System des heutigen
romischen Rechts, Bd. 2 (Berlin 1840), 2.

II. Thesis 1: Transversality

A. The particularities of German history

In Germany the relationship between
social theory and law has experienced highs
and lows which have not arisen to such an
extreme extent elsewhere. It started at a gen-
eral European level, with periods in which
jurisprudence existed in a close symbiotic
relationship with theories about how hu-
mans live together. This applies not only to
cosmologies of natural law, but also to the
period of the Enlightenment, when philoso-
phy boldly claimed to develop a theory of
society which would lay down binding prin-
ciples in regard to politics and law. The law
of reason expressed this symbiotic relation-
ship, in which, according to Franz Wieacker,
“the old western philosophy of law and soci-
ety (‘natural law’), in the form which had
been given to it by the early Enlightenment,
acquired direct influence on jurisprudence,
legislation and the administration of justice
among most European nations.”® This devel-
opment reached its high point in the Ger-
man-speaking countries, when Carl von Sav-
igny responded to the social theory of
Immanuel Kant, formulated as a society of
individuals, with the modern-day Roman
Law system: “All law exists because of the
moral freedom inherent in each individual
human being.”9 Kant's social theory, which
states that citizens have spheres of freedom
of choice which are ideally delimited from
each other in such a way that the law can
assume a form which is capable of general-

8  Franz Wieacker, A History of Private Law in
Europe: With Particular Reference to Germany
(Cambridge 1996), § 15 1.

9 Friedrich Carl von Savigny, System des heutigen
romischen Rechts. vol. 2 (Berlin 1840), 2.
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de in eine Rechtsdogmatik {ibersetzt, die
sich als ein in sich geschlossenes System
subjektiver Rechte verstand.

Doch schon bald musste die Philosophie
ihre Rolle als Leitwissenschaft fiir das Recht
aufgeben. Verantwortlich dafiir war die sich
beschleunigende funktionale Differenzie-
rung der Gesellschaft, in der sich verschie-
dene Rationalitdtsspharen der Gesellschaft
so stark verselbstandigten, dass sich ihnen
gegeniiber kein iibergeordneter Standpunkt
mehr gewinnen liess, von dem aus eine ein-
heitliche Rechtskonzeption der Gesellschaft
entwickelt werden konnte.! In der moder-
nen ,Gesellschaft ohne Spitze und ohne
Zentrum”, wie sie Niklas Luhmann bezeich-
net,!! wird es prinzipiell unméglich, eine
allgemeingiiltige Sozialtheorie, die das
Recht inkorporieren konnte, zu entwerfen.
,Das Gesellschaftssystem selbst wird unter
solchen Bedingungen in einer Weise kom-
plex, die es nicht mehr erlaubt, mit einer
einzigen Systembeschreibung auszukom-
men.”!2 Stattdessen wird aus der Perspekti-
ve hochst unterschiedlicher gesellschaft-
licher Rationalititen heraus eine Vielheit
von eigenstandigen Sozialtheorien entwik-
kelt, die trotz aller Verselbstindigung eng
miteinander verflochten sind. Damit ent-
steht nicht bloss eine der iblichen Theo-

10 Die bedeutendsten soziologischen Beitrdage zur
Sozialtheorie diirften Theorien der sozialen Dif-
ferenzierung von Emile Durkheim, Georg
Simmel, Max Weber, Talcott Parsons, Pierre
Bourdieu und Niklas Luhmann geleistet haben.
Ein Uberblick bei Uwe Schimank, Theorien gesell-
schaftlicher Differenzierung (Opladen 1996).
Auch das Recht und die Rechtsdogmatik selbst
werden von diesem Autonomisierungsprozess
ergriffen (dazu unten Abschnitt III.) mit der
Konsequenz, dass der Rechtspositivismus seinen
Siegeszug antritt.

11 Niklas Luhmann, Politische Theorie im Wohl-
fahrtsstaat (Miinchen 1981), 22.

12 Niklas Luhmann, Die Codierung des Rechtssys-
tems, Rechtstheorie 17 (Miinchen 1986), 171, 180.

ization, was translated into a legal doctrine
which saw law as a comprehensive system
of subjective rights.

Soon, however, philosophy had to give
up its role as the “leading science” for the
law. Due to the accelerating functional dif-
ferentiation of society, different spheres of
rationality within society each took on their
own separate existence, so that it was no lon-
ger possible to hold on to a single overriding
viewpoint from which a unified legal con-
cept of society could be developed.'® In to-
day’s “society without any apex or center”,
as Niklas Luhmann describes i’c,11 it is in
principle impossible to devise any generally
valid social theory into which the law could
be incorporated. “The social system itself be-
comes so complex under such conditions as
to no longer allow one to get away with a
single system description.”!? Instead, based
on different social rationalities, a multiplici-
ty of independent social theories are devel-
oped that are utterly different, and yet are
interwoven with and dependent upon each
other. This situation does not even give rise
to a “normal” controversy of theories that
could ultimately be decided in favor of
whichever theory is the most plausible. On
the contrary, an entirely new kind of situa-
tion arises, to which the philosopher Got-

10 The most important sociological contributions to
social theory are probably theories of social dif-
ferentiation as developed by Emile Durkheim,
Georg Simmel, Max Weber, Talcott Parsons,
Pierre Bourdieu and Niklas Luhmann. A sum-
mary can be found in Uwe Schimank, Theorien
gesellschaftlicher  Differenzierung  (Opladen
1996). The law and legal doctrine itself are also
covered by this autonomization process (see Sec-
tion III below on this point) with the conse-
quence that legal positivism is becoming
predominant.

11 Niklas Luhmann, Political Theory in the Welfare
State (Berlin 1990), 43.

12 Niklas Luhmann, The Coding of the Legal System,
in: Alberto Febbrajo/Gunther Teubner (eds.)
State, Law, and Economy as Autopoietic Sys-
tems: Regulation and Autonomy in a New Per-
spective (Milano 1992), 145-185, 156.

190 ANCILLA IURIS (anci.ch) 2014: 183 — Synopsis



Gunther Teubner — Law and Social Theory

riekontroversen, die man letztlich zu-
gunsten  der  plausibelsten = Theorie
entscheiden konnte. Vielmehr entsteht eine
ganz neuartige Theorielage, die der Philo-
soph Gotthard Giinther als Polykontextu-
ralitit bezeichnet hat.!® Verschiedene gesell-
schaftliche Sinnwelten entwerfen aus ihrer
spezifischen Rationalitdt heraus je eigene
Theorien der Gesellschaft, die sich prin-
zipiell nicht mehr in einer einheitlichen
Theorie synthetisieren lassen, sondern
gleichurspriinglich nebeneinander bestehen.
Schon Max Weber sprach von einem ,neuen
Polytheismus” in einer historischen Situa-
tion, der einen Theorie-Monotheismus
unméglich macht.'* Es gibt nicht die eine
Gesellschaftstheorie, sondern nur noch
gleichberechtigte Teilbereichstheorien. Aber
jede von ihnen erhebt — und das ist das Be-
unruhigende — zugleich Anspruch auf uni-
verselle Geltung als alleinige Gesellschafts-
theorie. Vor diesem Paradox — eine Vielzahl
partieller Rationalitdten mit totalitirem An-
spruch — steht heute das Recht, wenn es aus
Sozialtheorien = Orientierung  gewinnen
will.1®

Okonomische Theorien haben langst die
Grenzen ihres eigentlichen Gegenstandsbe-
reichs der Wirtschaft {iberschritten und be-
anspruchen, eine Theorie samtlicher sozialer
Beziehungen zu liefern, welche die Gesell-
schaft und damit auch das Recht als ein
grosses Netz von Nutzenkalkiilen begreift.
Effizienz wird zum  Rechtsprinzip.!®

13 Gotthard Giinther, Life as Poly-Contexturality, in: Got-
thard Giinther (Hrsg.), Beitrdge zur Grundlegung
einer operationsfahigen Dialektik I (Hamburg 1976),
283-306.

14 Max Weber, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaft-
slehre (Tiibingen 1968), 605 ff, dazu Wolfgang
Schluchter, Religion und Lebensfithrung, Bd. 1
(Frankfurt 1988), 299 ff,, 302.

15 Zu den unterschiedlichen Rationalitdtsanspriichen
naher Gunther Teubner, Altera Pars Audiatur. Das
Recht in der Kollision anderer Universalitat-
sanspriiche, Archiv fiir Rechts- und Sozialphiloso-
phie, Beiheft 65 (1996), 199-220 m.w.N.

16 Dazu eingehend Horst Eidenmiiller, Effizienz als
Rechtsprinzip (Tiibingen 1995).

thard Giinther has given the name “poly-
contexturality”.!®> Out of their own specific
rationality, different social “meaning
worlds” create their own separate theories of
society, which generally speaking can no
longer be reduced to a single standard theo-
ry, but exist side by side on a basis of equal
origin. Max Weber has already spoken of a
“new polytheism” in a historical situation,
which makes any “monotheism” of theories
impossible.14 There is no longer one theory
of society, but only equally justified partial
theories relating to areas of society. Yet each
one of these — and this is what gives rise to
concern — at the same time lays claim to uni-
versal validity as the sole theory of society. It
is this paradox — a multiplicity of partial ra-
tionalities with totalitarian claims — that the
law has to face today, if it aims to find a sat-
isfactory relation to social theories. '

Economic theories have long since gone
beyond the boundaries of their actual subject
area — the economy — and claim to provide a
theory of all social relationships, which soci-
ety, and therefore also the law, understands
as a vast network of utility calculations. Effi-
ciency becomes a principle of law.'®

13 Gotthard Giinther, Life as Poly-Contexturality, in:
Gotthard Giinther (eds.), Beitrdge zur Grundle-
gung einer operationsfahigen Dialektik I (Ham-
burg 1976), 283-306.

14 Max Weber, Gesammelte Aufsdtze zur Wissen-
schaftslehre (Tuebingen 1968), 605 ff.; cf. Wolf-
gang Schluchter, Religion und Lebensfiithrung,
vol. 1 (Frankfurt 1988), 299 ff., 302.

15 On the different rationality claims in greater
detail: Gunther Teubner, Altera Pars Audiatur:
Law in the Collision of Discourses, in: Richard
Rawlings (ed.), Law, Society and Economy
(Oxford 1997), 149-176 with further references.

16 Cf. Horst Eidenmiiller, Effizienz als Rechtsprinzip
(Tuebingen 1995).
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Gleichermassen beanspruchen politische
Theorien, welche die Gesellschaft in Macht-
und Interessenkonflikte zwischen Gruppen
und politischen Aggregaten auflsen, ver-
bindliche Leitwissenschaft fiir Gesellschaft
und Recht zu sein.l” Die demokratisch-kon-
sensuelle Fundierung als Kern politischer
Rationalitdt beansprucht, auch {iiberall im
Recht verwirklicht zu werden. Soziologische
Rollentheorien, die fiir die Mikroebene der
Gesellschaft entwickelt wurden, werden auf
die Makroebene hochgerechnet und erheben
die Reziprozitit gesellschaftlicher Rollen
zur gesamtgesellschaftlichen Norm.!® Mora-
lische Massstdbe wiederum bilden sich ty-
pisch in konkreten Interaktionen als Aus-
weis wechselseitiger Achtung. Und doch
beanspruchen moralisch-philosophische So-
zialtheorien die Regelungshoheit iiber ge-
sellschaftliche, heute besonders 6kologische
Fragen und verlangen, iiber Rechtsnormen
implementiert zu werden.!? Schliesslich
werden auch — wie es etwa der Kritische Ra-
tionalismus tut — im Wissenschaftssystem
selbst Gesellschaftstheorien entwickelt, die
auf vorurteilsfreier Wahrheitssuche als Kern
wissenschaftlicher Rationalitit beharren
und die Gesellschaftstheorien auf Diagnose
und Prognose beschranken. Und dennoch
beanspruchen sie in einer technokratischen
Universalisierung die generelle Verwissen-
schaftlichung des Rechts. 20

17 Ein informativer Uberblick bei André Brodocz/
Gary Schaal, Politische Theorien der Gegenwart
(Opladen 2009).

18  Ralf Dahrendorf, Homo Sociologicus: Ein Versuch
zur Geschichte, Bedeutung und Kritik der sozi-
alen Rolle (Opladen 1958); George Herbert Mead,
Geist, Identitit und Gesellschaft (Frankfurt
1973).

19 Der praeceptor Germaniae postbellicae weiss fast
jede Rechtsfrage mit sozialtheoretischer Auto-
ritat zu beantworten: Jiirgen Habermas, Faktizitat
und Geltung: Beitrage zur Diskurstheorie des
Rechts und des demokratischen Rechtsstaats
(Frankfurt 1992), passim.

20 Hans Albert, Rechtswissenschaft als Realwissen-
schaft: Das Recht als soziale Tatsache und die
Aufgabe der Jurisprudenz (Baden-Baden 1993).

In a similar way, political theories perceive
society as power and interest conflicts
between groups and political associations
and claim to represent a binding “leading
science” in regard to society and the law.!”
The democratic-consensual foundation as
the core of political rationality demands to
be implemented everywhere in the law. In
their turn, sociological role theories, which
were developed for the micro level of soci-
ety, are extrapolated to the macro level, rais-
ing the reciprocity of social roles to the status
of a general social norm.'® Again, moral cri-
teria typically take the form of specific inter-
actions as a demonstration of mutual
respect. And yet the social theories of moral
philosophy claim regulatory sovereignty
over social (nowadays, principally ecologi-
cal) issues and demand to be implemented
in the form of legal norms.? Finally, social
theories are also being developed in the sci-
entific system itself, for instance in critical
rationalism. Such theories insist on the
impartial search for truth as the core of sci-
entific rationality, and limit social theories to
diagnosis and prognosis. Nevertheless they
demand the general scientification of the law
in a process of “technocratic universaliza-

tion”.20

17 An informative summary can be found in André
Brodocz/Gary Schaal, Politische Theorien der Geg-
enwart (Opladen 2009).

18 Ralf Dahrendorf, Homo Sociologicus: Ein Versuch
zur Geschichte, Bedeutung und Kritik der sozi-
alen Rolle (Opladen 1958); George Herbert Mead,
Mind, Self and Society from the Standpoint of a
Social Behaviorist (Chicago 1967).

19 The praeceptor Germaniae postbellicae knows how
to answer almost any legal question with the
authority of social theory: Jiirgen Habermas,
Between Facts and Norms: Contributions to a
Discourse Theory of Law and Democracy (Cam-
bridge 1996), passim.

20 Hans Albert, Rechtswissenschaft als Realwissen-
schaft: Das Recht als soziale Tatsache und die
Aufgabe der Jurisprudenz (Baden-Baden 1993).
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Im Laboratorium Weimar, in dem der
Verlust einer gesellschaftlichen Gesamtori-
entierung auch im Recht bewusst wurde, lief
nun die Pluralisierung von Sozialtheorien
und Recht ihrerseits auf einen Hohepunkt
zu. In der Begegnung mit dem hochgetriebe-
nen Pluralismus von Sozialtheorien — Sozio-
logie, Okonomie, politische Wissenschaften,
Moralphilosophie — liess sich die deutsche
Rechtswissenschaft auf kithne Experimente
ein. Die grossen Kontroversen der Verfas-
sungstheorien (Carl Schmitt, Hans Kelsen,
Hermann Heller), der Streit um die Alter-
native Wirtschaftsverfassung oder Wirt-
schaftsdemokratie (Franz Bohm und Hugo
Sinzheimer), die Erfindung der Rechtssozio-
logie, des Freirechts und der Interessenjuris-
prudenz, die konkurrierenden Ansdtze der
soziologischen Jurisprudenz, der ,wirt-
schaftlichen Betrachtung” im Recht und der
,politischen Justiz”, ganz besonders aber die
Verselbstandigung autonomer Bereichsrech-
te, speziell die des Wirtschaftsrechts, des So-
zialrechts und des Arbeitsrechts, bezeugen
den enormen Einfluss, den die Plurali-
sierung der Sozialtheorien auf eine Plurali-
sierung des Rechts hatte.?!

Doch abrupt sollte das deutsche Recht
mit diesem anspruchsvollen Sozialtheorie-
und Recht-Pluralismus brechen, als es sich
unter dem massiven Druck der Politik den
Monopolanspriichen einer einzigen Sozial-
theorie unterwarf. In den Tiefpunkten der
neueren deutschen Rechtsgeschichte ist es
totalitiren Sozialtheorien gelungen, ihre
normativen Vorgaben im Recht immer dann
erfolgreich durchzusetzen, wenn diese zu-
gleich vom politischen System gestiitzt
wurden. Im 20. Jahrhundert erlag das Recht

21 Zu den Entwicklungen im 20. Jahrhundert im
Privatrecht Wieacker (Fn. 8), 543 ff., 558 ff., im
offentlichen Recht Michael Stolleis, Geschichte des
offentlichen Rechts in Deutschland, Bd. 3: Staats-
und Verwaltungsrechtswissenschaft in Republik
und Diktatur 1914 bis 1945 (Miinchen 1999), 90
ff. (Staatsrechtslehre und Verfassung), 153 ff.
(zum Methodenstreit in Weimar), 216 ff. (Aus-
differenzierung des Verwaltungsrechts).

At the “Laboratorium Weimar”, where
the loss of a general social orientation was
seen in the law, the pluralization of social
theories and law reached its high point.
Faced with the accelerating pluralism of
social theories — sociology, economics, politi-
cal sciences, and moral philosophy — Ger-
man jurisprudence embarked upon some
bold experiments. The great controversies
concerning constitutional theories (Carl
Schmitt, Hans Kelsen, Hermann Heller), the
dispute surrounding the alternative eco-
nomic constitution or economic democracy
(Franz Béhm and Hugo Sinzheimer), the
invention of legal sociology, “Free Law” and
the “Jurisprudence of Interests”, the compet-
ing approaches of sociological jurispru-
dence, the “economic viewpoint” in the law
and “political justice” are an expression of
this pluralism. In particular it is the acquisi-
tion of independent status by autonomous
areas of the law (especially economic law,
social law and labor law) that bears witness
to the huge influence, which the pluraliza-
tion of social theories has had on the plural-
ization of the law itself.!

However, German law abruptly aban-
doned this pluralism of social theory and
law when, under massive pressure from the
political sphere, it became subject to the
monopolistic claims of a single Weltanschau-
ung. During the low points of the more
recent history of German law, totalitarian
social theories were successful in imposing
their normative rules upon the law when-
ever these rules were at the same time sup-
ported by the political systems. In the 20T
century, German law succumbed more than

21 On these developments in the 20th century in
private law: Wieacker (Fn. 8), § 28 f., in public law:
Michael Stolleis/Thomas Dunlap, A History of Pub-
lic Law in Germany 1914-1945, (Oxford 2004), 45
ff. (constitutional law doctrine and constitution),
139 ff. (concerning the dispute over method in
Weimar), 188 ff. (differentiation of administrative
law).
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in Deutschland nicht nur einmal der Ver-
suchung, sich einem solchen Sozialtheorie-
Imperialismus zu unterwerfen und dabei
nicht nur seine Grundstrukturen, sondern
sogar Einzelnormierungen an den Vorgaben
der jeweils politisch dominanten Leittheorie
zu orientieren.

Die Rassentheorie des Nationalsozialis-
mus war der erste und zugleich monstroses-
te Tiefpunkt fiir die Herrschaft einer politi-
schen Theorie im Recht.?2 Nach dessen The-
oriekatastrophe 1945 lief in Deutschland die
Beziehung des Rechts zu Sozialtheorien auf
zwei entgegengesetzte Extrempositionen
zu. Im Osten iibernahm unter massivem po-
litischen Druck eine andere totalitdre Sozial-
theorie, der dialektische Materialismus, die
Fiihrung in Recht und Staat — mit fatalen
Folgen fiir den Rechtsstaat.”> Der Westen
dagegen antwortete auf die unséiglichen
Theorie-Recht-Symbiosen des Faschismus
und des realen Sozialismus mit einem ande-
ren Extrem: mit einer Immunreaktion des
Rechts gegen jegliches Eindringen des Sozi-
altheorie-Bazillus. Aus zweifacher Er-
fahrung vermeintlich klug geworden,
bekampfte die sich als autonom verstehende
Rechtsdogmatik in der Bundesrepublik
rigoros alle sozialtheoretischen
Fremdeinfliisse. Gegen diese selbstver-
ordnete Abwehr jeglicher Interdisziplina-
ritdt konnten auch die kurzen, aber heftigen
Sozialtheoriefieberanfille von 1968 nichts
ausrichten, ja die ,Soziologie vor den Toren
der Jurisprudenz”, die als Riickfall in
totalitares Denken verstanden wurde, ver-
stirkte noch die Tendenzen zur
Selbstimmunisierung

22 Dazu etwa Bernd Riithers, Die unbegrenzte Aus-
legung. Zum Wandel der Privatrechtsordnung
im Nationalsozialismus (Tiibingen 2004).

23 Dazu etwa Michael Stolleis, Sozialistische Geset-
zlichkeit. Staats- und Verwaltungsrechtswissen-
schaft in der DDR (Miinchen 2009), 28 ff., 43 ff.

24 Dazu die schneidende Kritik von Rudolf Wiethil-
ter, Rechtswissenschaft (Frankfurt 1968) 10, 27 f.,
39 ff.

once to the temptation to subject itself to just
such an “imperialism” of one social theory,
basing not only its fundamental principles
but even single rules on the requirements of
whatever leading political theory was domi-
nant at the time.

The racial theory of National Socialism
was the first and also the most horrifying
low point in terms of the dominance of a
political theory over the law.22F ollowing the
theory catastrophe in 1945, the relationship
of the law to social theories in Germany led
in the direction of two opposing and
extreme positions. In the east, under massive
political pressure another totalitarian social
theory, dialectical materialism, took control
of lawand state — with fatal consequences for
the rule of law.23 The west, by contrast,
responded to the unspeakable theory/law
symbioses of fascism and real socialism with
a different extreme: a kind of “immune reac-
tion” of the law against any invasion by the
“bacillus” of social theory.24 Having pre-
sumably become wiser after this twofold
experience, legal doctrine in the Federal
Republic, which regarded itself as autono-
mous, rigorously fought off all alien influ-
ences of social theory. This self-imposed
defense against any kind of interdisciplinar-
ity remained unshaken even by the brief yet
feverish attacks of social theory which
occurred in 1968; indeed, the phenomenon
of “sociology before the gates of jurispru-
dence”, which was feared to be a reversion
to totalitarianism, further increased the
trend towards the “self-immunization” of

22 Cf. Bernd Riithers, Die unbegrenzte Auslegung:
Zum Wandel der Privatrechtsordnung im
Nationalsozialismus (Tuebingen 2004).

23 Cf. Michael Stolleis, Sozialistische Gesetzlichkeit.
Staats- und Verwaltungsrechtswissenschaft in
der DDR (Munich 2009), 28 ff., 43 ff.

24 Incisive criticism on this point by Rudolf Wiethil-
ter, Rechtswissenschaft (Frankfurt 1968), 10, 27 f.,
39 ff.
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der Rech’cscloglrna’cik.25 Im Rechtsvergleich
verbliifft, wie weitgehend dagegen sich in
anderen Rechtsordnungen, besonders im
Common Law, das Recht gegeniiber den So-
zialwissenschaften offnete. Mit einem ge-
wissen Befremden registrieren auslandische
Beobachter, wie sich die deutsche Rechts-
wissenschaft, die gerade wegen ihrer star-
ken Theorieausrichtung im 19. und zu
Beginn des 20. Jahrhunderts international
hohen Respekt genoss, nun auf blosse Do-
gmatik Verengte.26 Ironischerweise folgte
das zutiefst verunsicherte deutsche Recht
der Nachkriegszeit vielen internationalen
Einfliissen, besonders bereitwillig denen aus
der amerikanischen Rechtswelt, verweigerte
sich aber beharrlich, den in den USA
dominanten Tendenzen der ,law and ..”-
Bewegungen zu folgen.

Mit einer Ausnahme: In den siebziger
und achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts
trat dann auch in Deutschland eine Sozial-
theorie mit Alleinvertretungsanspruch auf
den Plan, die in den USA schon ldnger mit
massiver politischer Unterstiitzung und
reichlich fliessender privater Finanzierung
als Leitwissenschaft samtliche Rechtsgebie-
te dominierte.?” Transaktionskostentheorie,
Theorie der Eigentumsrechte, public choice

25 Riidiger Lautmann, Soziologie vor den Toren der
Jurisprudenz: Zur Kooperation der beiden
Disziplinen (Stuttgart 1971).

26 ,German jurists once wrote short but profound
treatises like those of Puchta and Windscheid
which attempted to explain the foundational
principles of private law. Now, many German ac-
ademics write contributions to long multi-vol-
ume treatises, each volume divided into a multi-
tude of subsections and each subjection written
by a different author. (...) Die Einheit der Rechtsor-
dnung is either left to take care of itself or is han-
dled by cross-references.” James Gordley, The
State’s Private Law and Legal Academia, in: Nils
Jansen/Ralf Michaels (Hrsg.), Beyond the State:
Rethinking Private Law (Tiibingen 2008), 219,
222.

27 Dazu Steven M. Teles, The Rise of the Conserva-
tive Legal Movement: The Battle for Control of
the Law (2008).

legal doctrine.”> In legal comparison it is
astonishing how extensively the law opened
itself up to the social sciences in other legal
systems, particularly in the Common Law.
Foreign observers are quite disconcerted to
register how German jurisprudence, which
because of its strong theoretical orientation
enjoyed international respect in the 19 and
early 20th centuries, went on to deliberately
narrow its focus to mere doctrine.?® It is
ironic that German law in the post-war
period, in its state of profound uncertainty,
followed many international influences,
with a particular preference for the Ameri-
can legal world, but it resolutely turned
away from the numerous “law and ..”
movements which predominated in the
USA.

There was however one exception. For in
the seventies and eighties of the 20t century,
one social theory with a claim to sole repre-
sentation, which had already for some time
dominated all areas of the law as a “leading
science” in the USA, enjoying massive politi-
cal support and an abundant flow of private
financing, appeared on the scene in Ger-
many as well.?’ Transaction cost theory, the
theory of property rights, public choice and

25 Riidiger Lautmann, Soziologie vor den Toren der
Jurisprudenz: Zur Kooperation der beiden
Disziplinen (Stuttgart 1971).

26 “German jurists once wrote short but profound
treatises like those of Puchta and Windscheid
which attempted to explain the foundational
principles of private law. Now, many German
academics write contributions to long multi-vol-
ume treatises, each volume divided into a multi-
tude of subsections and each subjection written
by a different author. (...) Die Einheit der Rechts-
ordnung is either left to take care of itself or is
handled by cross-references.” James Gordley, The
State's Private Law and Legal Academia, in: Nils
Jansen/Ralf Michaels (eds.), Beyond the State:
Rethinking Private Law (Tuebingen 2008), 219,
222.

27 Cf. Steven M. Teles, The Rise of the Conservative
Legal Movement: The Battle for Control of the
Law (2008).
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und 6konomische Analyse des Rechts sind
verschiedene Stromungen ©konomischer
Theorie, die den ausgelaugten Begriff der
Gerechtigkeit durch das Ideal 6konomi-
scher Effizienz des Rechts ersetzen wol-
len.? Sie beanspruchen, altere moralisch-
politische Orientierungen des Rechts voll-
stindig abzuldsen, und dulden in ihrem
totalitdiren Anspruch keine anderen Sozial-
theorien. Selbstssbewusst bekennen sie sich
offen zu einem Theorie-Imperialismus, der
zwar Interdisziplinaritdt, etwa in der Ins-
titutionentheorie, zulasst, dies aber nur zu
ihren eigenen Bedingungen.

Doch nachdem dreissig Jahre lang 6ko-
nomische Theorien in alle Lebensbereiche
hinein massiv expandieren konnten, bis hin
zur Okonomischen Analyse der Liebesbe-
ziehungen und des religiosen Glaubens,?
passierte hier — in der Finanzkrise 2008 —
nun die dritte Theoriekatastrophe, unter de-
ren Eindruck das Deutungsmonopol der
Okonomie in vielen Disziplinen zusammen-
brach.3? Ob diese Theoriekatastrophe aber
auch im Recht den Imperialismus 6konomi-
scher Denkmodelle beendet, ist heute eine
offene Frage.

28 FEine kurze Darstellung der Rechtsokonomik bei
Brian E. Butler, Law and Economics, Internet En-
cyclopedia of Philosophy (2011, http://www.iep.
utm.edu/law-econ). Freilich hat die Rechtsoko-
nomik in Deutschland bisher nicht die Domi-
nanz im Rechtsdenken erobert, wie es in den
USA geschehen ist. Verantwortlich dafiir diirften
unter anderem die angesprochenen Selbstimmu-
nisierungstendenzen der deutschen Rechtsdo-
gmatik sein.

29 Besonders radikal Gary Becker, dazu Ingo Pies/
Martin  Leschke, Gary Beckers Okonomischer
Imperialismus (Tiibingen 1998); positive Bewer-
tung bei Edward P. Lazear, The Quarterly Journal
of Economics 115 (2000) 99 ff.

30 Dieser Zusammenbruch passiert selbst im US-
amerikanischen Gesellschaftsrecht, dazu Eric W.
Orts, Business Persons: A Legal Theory of the
Firm (Oxford 2013).

economic analysis of the law are various
movements in economic theory which aim
to substitute the worn-out concept of justice
with the ideal of the economic efficiency of
the law.”® These movements claim to
entirely supersede the former orientation of
the law on moral philosophy, and refuse to
countenance any other social theories what-
soever. They self-confidently and openly
profess a kind of “theory imperialism”, per-
mitting interdisciplinarity (for example in
institutional economics), but only on their
own terms.

However, after economic theories had
over a period of thirty years succeeded in
expanding massively into all areas of life,
right through to the economic analysis of
love relationships and religious faith,?” there
occurred — in the financial crisis of 2008 — the
third theory catastrophe, under the effects of
which the interpretational monopoly of eco-
nomics in many disciplines collapsecl.30
However, the question of whether this catas-
trophe also marks the end of the imperialism
of economic thought in the law remains
undecided.

28 A brief presentation of legal economics can be
found in Brian E. Butler, Law and Economics,
Internet Encyclopedia of Philosophy (2011, http:/
/www.iep.utm.edu/law-econ). Admittedly legal
economics has not so far achieved a position of
dominance over legal thinking in Germany in the
same way as it has in the USA. One probable rea-
son for this is the self-immunisation tendencies
of doctrine which we have referred to.

29 Particularly radical Gary Becker, cf. Ingo Pies/
Martin  Leschke, Gary Beckers Okonomischer
Imperialismus (Tuebingen 1998); for a favourable
evaluation see Edward P. Lazear, The Quarterly
Journal of Economics 115 (2000) 99 ff.

30 This collapse occurred even in the US corporate
law, cf. Eric W. Orts, Business Persons: A Legal
Theory of the Firm (Oxford 2013).
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B. Distanzierter Umgang

Was empfiehlt sich nach solchen abrupten
Wechseln zwischen Hohen und Tiefen fiir das
Recht in seiner Beziehung zur Sozialtheorie? —
Ein distanzierter Umgang. Angesichts der
drei Theoriekatastrophen erscheint zwar die
dezidierte nachkriegsdeutsche Selbstimmuni-
sierung der Rechtsdogmatik beinahe , alterna-
tivlos”. Doch eine Alternative ist vorstellbar.
Sie heisst: Transversalitdt. In der Philosophie
wurde Transversalitat als Reaktion auf eine
ahnliche Situation entwickelt, als Verfahren
des Umgangs mit der heutigen Diskursplu-
ralitit, die auf den Zusammenbruch der
grands recits folgte.3! Transversalitit im Recht
wiirde bedeuten: Das Recht erkennt an, dass
unter den Bedingungen extremer Differen-
zierung der Gesellschaft eine einzige
allgemeingiiltige Sozialtheorie keine Exi-
stenzberechtigung mehr hat, sondern nur
noch eine Vielzahl gleichurspriinglicher So-
zialbereichstheorien. Thre Berechtigung be-
ziehen sie aus dem Nebeneinander, das heisst
aus der hohen Autonomie und aus den
gleichzeitigen wechselseitigen ~Abhéngig-
keiten unterschiedlicher gesellschaftlicher Ra-
tionalitaten. Das Recht verweigerte sich dann
seiner einseitigen Okonomisierung ebenso
wie  seiner  einseitigen  Politisierung,
Soziologisierung, Szientifizierung oder Mora-
lisierung. Es wehrte den Totalitatsanspruch
einer jeden Theorie ab, akzeptierte jedoch das
Eigenrecht nebeneinander bestehender So-
zial-theorien und verarbeitete — und hier liegt
die heutige Herausforderung — in Begriffsbil-
dung und Normformulierung die neuartige
Sprachspielpluralitit. Das kann dann gelin-
gen, wenn das Recht auf dem Partialcharakter
der verschiedenen Sozialtheorien insistiert
und sich zugleich ihrem Einfluss nur insoweit
offnet, als sie fiir ihren Teilbereich giiltige
Aussagen machen.

31 Besonders von Wolfgang Welsch, Vernunft: Die
zeitgenossische Vernunftkritik und das Konzept
der transversalen Vernunft (Frankfurt 1996).

B. The distanced approach

What does the law in its relationship
with social theory need, following such
abrupt changes between heights and
depths? — A distanced approach. Admit-
tedly, in light of these theory catastrophes
the dedicated self-immunization of German
legal doctrine after the war appears to be
almost the only option. Yet there is a possi-
ble alternative: transversality. In philosophy,
transversality was developed as a reaction to
a similar situation, as a process for dealing
with the postmodern plurality of discourses
which has followed the collapse of the
“grands recits”.3! Transversality in the law
would mean: The law recognizes that under
extreme differentiation of society, there is no
more a justification for the existence of any
single generally valid social theory, but only
for a multiplicity of theories of social areas
which are equal in terms of their origin.
These derive their justification from their
coexistence, i.e. from the high level of auton-
omy and the simultaneous reciprocal inter-
dependencies of different social rationalities.
The law would then reject not only its one-
sided economization, but also its one-sided
politicization, sociologization, scientification
and moralization. It would defend itself
against any claim to totality of any theory;
however, it would accept the intrinsic right
of social theories that exist side by side. It
would transform — and herein lies today’s
challenge — the new plurality of language-
games into the formation of legal concepts
and the formulation of legal norms. This is
possible if the law insists on the partiality of
the various social theories and only opens
itself up to their influence to the extent that
they make statements, which are valid for
their social sphere.

31 Particularly by Wolfgang Welsch, Vernunft: Die
zeitgendssische Vernunftkritik und das Konzept
der transversalen Vernunft (Frankfurt 1996).

ANCILLA IURIS (anci.ch) 2014: 183 — Synopsis 197



Gunther Teubner — Law and Social Theory

Transversalitit bedeutet jedoch mehr,
als nur die territoriale Autonomie
verschiedener Teilbereichstheorien anzuer-
kennen. Auf die mit der hohen Autonomie
einhergehende Interdependenz gesellschaft-
licher Teilbereiche muss das Recht mit
einem systematischen Durchgang durch die
innere Logik aller konkurrierenden Teilbe-
reichstheorien antworten.3? Max Weber
schon nahm diese Transversalitit vorweg,
als er von einer im neuen Polytheismus
unausweichlichen ,Kette letzter Ent-
scheidungen” sprach, die situativ immer
wieder aufs Neue im Durchgang durch un-
terschiedliche Rationalitdtsanspriiche zu
fallen sind.>® Das wire kein beliebiges pick
and choose, sondern die selbstauferlegte Ver-
pflichtung des Rechts, alle Theorieansprii-
che sorgfaltig zu priifen, um der Pluralitat
gesellschaftlicher Rationalitdten gerecht zu
werden.

Transversale Vernunft im Recht wiirde
den heute erhobenen Totalitdtsanspruch
okonomischer Theorien schroff zuriickwei-
sen, ihr relatives Eigenrecht als Selbstbesch-
reibung des Wirtschaftssystems dagegen
anerkennen. Der Autonomie und der gleich-
zeitigen Verflechtung der Teilbereichstheo-
rien wiren dann Geniige getan, wenn man
im Wirtschaftsrecht die primére Relevanz

32 Besonders akzentuiert Wiethilter, fiir den das
Recht erst dann auf der Hohe seiner Zeit ist,
wenn es die Botschaften der Systemsoziologie,
der Kritischen Theorie und des &konomischen
Institutionalismus griindlich verarbeitet hat:
Rudolf Wiethilter, Zur Argumentation im Recht:
Entscheidungsfolgen als Rechtsgriinde?, in:
Gunther Teubner (Hrsg.), Entscheidungsfolgen
als Rechtsgriinde: Folgenorientiertes Argumen-
tieren in rechtsvergleichender Sicht (Baden-
Baden 1995), 89, 95 f. Weiterfithrend Dan Wielsch,
Die epistemische Analyse des Rechts: Von der
o6konomischen zur 6kologischen Rationalitét in
der Rechtswissenschaft, Juristenzeitung 2 (2009)
67 ff.

33 Max Weber (Fn. 14), 507 £.; dazu Wolfgang Schluchter
(Fn. 14), 339 ff.

However, transversality means more
than just recognizing the territorial auton-
omy of the theories associated with different
social spheres. The proper response to the
interdependence of social spheres which is
associated with their autonomy must be a
systematic exploration by the law of the
inner logic of all competing part-area theo-
ries.2 Max Weber anticipated this transver-
sality when he spoke of a “chain of final
decisions” which is inevitable in the new
polytheism, decisions which situationally
have to be taken over and over again as we
pass through the claims of different rational-
ities.?3 This would not be any arbitrary “pick
and choose”, but a self-imposed obligation
to carefully examine the claims of all theories
in order to do justice to the plurality of social
rationalities.

Transversal reason in the law would cat-
egorically reject the claim to totality cur-
rently asserted by economic theories, while
at the same time acknowledging them as
self-descriptions of the economic system.
The autonomy and simultaneous interde-
pendence of many partial social theories
would be properly taken into account if the
primary relevance of economic expertise is
acknowledged in economic law, which

32 Particularly emphasised by Wiethilter, for whom
the law is only abreast of the times if it has thor-
oughly processed the messages of systems sociol-
ogy, critical theory and economic institutional-
ism: Rudolf Wietholter, Zur Argumentation im
Recht: Entscheidungsfolgen als Rechtsgriinde?
in: Gunther Teubner (ed.), Entscheidungsfolgen
als Rechtsgriinde: Folgenorientiertes Argumen-
tieren in rechtsvergleichender Sicht (Baden-
Baden 1995), 89, 95f.; furthermore Dan Wielsch,
Die epistemische Analyse des Rechts: Von der
O6konomischen zur okologischen Rationalitét in
der Rechtswissenschaft, Juristenzeitung 2 (2009)
67 ff.

33 Max Weber (Fn. 14) 507f.; on that point Wolfgang
Schluchter (Fn. 14), 339 ff.
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o6konomischer Expertise anerkennt, was zu-
gleich aber bedeutete, dass im Wirtschafts-
recht sekundar auch andere Sozialtheorien

rechtlich relevant werden.** Ahnliches gilt
fiir politische Theorien des Rechts, etwa
John Rawls” Theorie der Gerechtigkeit, die
nur fiir den Bereich politischer Verfassung
primare, aber nicht ausschliessliche, Geltung
beanspruchen kann. Oder fiir Habermas’
Diskurstheorie, die von ihrem angemassten
Anspruch einer Gesellschaftstheorie auf den
Status einer Moraltheorie lebensweltlicher
Interaktion zuriickgestutzt werden muss
und nur dort auf diskursive Rationalitat hof-
fen kann. Auch die Systemtheorie, fiir die
ich meine Sympathien nicht verberge, kann
nicht den Anspruch erheben, als neue Su-
pertheorie die Leitwissenschaft fiir das
Recht zu werden. Sie ist ihrerseits nur Par-
tialtheorie gesellschaftlicher Kommunikati-
on, ihrer Differenzierung und ihrer Interde-
pendenzen - sozusagen Spezialistin fiirs
Allgemeine —, welche keine der Partialratio-
nalititen der Moderne bevorzugt oder gar
selbst eine mit Alleinvertretungsanspruch
entwickelt, sondern die Gleich-Giiltigkeit
verschiedener gesellschaftlicher Rationalita-
ten zum zentralen Thema macht.

Zuriick zum publication bias. Was bedeu-
tet der distanzierte Umgang der Trans-
versalitat fiir die rechtliche Qualifikation
eines Offentlich-privaten Netzwerks, in dem
Pharma-Unternehmen, wissenschaftliche
Institute und Offentliche Einrichtungen
kooperieren, um ein neues Medikament zu
entwickeln? Ausgangspunkt ist, dass ein
neuartiges Phénomen wie das PPP-Netz-
werk weder vom Vertragsrecht noch vom

34 Eine exemplarische Studie bietet Dan Wielsch,
Zugangsregeln: Die Rechtsverfassung der Wis-
sensteilung (Tiibingen 2008), der fiir das Recht
geistigen Eigentums im Internet zunachst auf
okonomische Theorie rekurriert, dann aber kon-
kurrierende Sozialtheorien heranzieht, um insbe-
sondere den politischen, wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Anforderungen gerecht zu wer-
den.

would however at the same time mean that
within economic law other social theories
are also legally relevant in a secondary

sense.* A similar principle applies in
respect of political theories of the law, such
as John Rawls’ theory of justice, which can
claim primary (but not exclusive) validity
only in regard to the field of political consti-
tution, or Habermas’” discourse theory,
which has arrogated to itself the status of a
social theory but which must be demoted to
that of a moral theory of interaction in the
real world, and only in that context can
aspire to discursive rationality. Even sys-
tems theory (which is the one I personally
favor) cannot lay claim to becoming a new
“super-theory” and thus a leading science
for the law, for in its turn it is only a partial
theory of social communication, its differen-
tiation and its interdependencies — a special-
ist in regard to the general, so to speak —
which expresses no preference for any of the
partial rationalities of the modern age, and
certainly does not develop any partial ratio-
nality of its own with a claim to sole repre-
sentation, but instead takes as its central
theme the equal validity of different social
rationalities.

Let us return to the subject of “publica-
tion bias”. What does the distanced
approach of transversality mean for the legal
classification of a public-private network, in
which pharmaceutical companies, academic
institutions and public bodies cooperate in
order to develop a new drug? The starting
point is that a new kind of social phenome-
non such as a PPP network cannot be satis-
factorily covered either by the law of con-

34 An exemplary study is offered by Dan Wielsch,
Zugangsregeln: Die Rechtsverfassung der Wis-
sensteilung (Tuebingen 2008), who in regard to
the law of intellectual property in the Internet
initially has recourse to economic theory, but
then turns to competing social theories in order
to do justice to political, scientific and artistic
requirements.
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Gesellschaftsrecht befriedigend erfasst wird.
Weder der Rechtsbegriff des Vertrags-
zwecks noch der des Gesellschaftszwecks
werden den Zielen der Vernetzung
unterschiedlicher Institutionen gerecht.
Vielmehr ist, wie es inzwischen zahlreiche
Autoren vertreten, der eigenstiandige
Rechtsbegriff des , Netzzwecks” zu entwik-
keln.%® Hier 6ffnet sich das Recht bereit-
willig den Analysen der Okonomischen
Transaktionskostentheorie, wonach ratio-
nale Akteure dann die neuartige Form des
Unternehmensnetzwerkes wahlen, wenn sie
gegeniiber vertraglichen oder gesellschafts-
rechtlichen Gestaltungen Transaktionskos-
tenvorteile bietet.3® Doch sobald die
6konomische Theorie dariiber hinausgeht
und darauf insistiert, dass der Netzzweck
ausschliesslich auf Transaktionskos-
tenminimierung gerichtet ist, weiterhin,
wenn sie die Konfliktregulierung prinzipiell
der private governance im Netzwerk iiberlas-
sen will und Interventionen des staatlichen
Rechts als ineffizient zuriickweist,’ muss
sich das Recht dem Okonomischen Deu-
tungsmonopol widersetzen. Erst im trans-
versalen = Durchgang  durch  andere
Sozialtheorien wird deutlich, dass der
Rechtsbegriff des Netzzweckes komplexer

35 Z.B. Stefan Grundmann, Die Dogmatik der Ver-
tragsnetze, Archiv fiir die civilistische Praxis 207
(2007) 718, 720, 729 ff.; rechtsvergleichend Fab-
rizio Cafaggi, Introduction, in: Fabrizio Cafaggi
(Hrsg.), Contractual Networks, Inter-Firm Coop-
eration and Economic Growth (Cheltenham
2011), 1, 11.

36 Fernando Gémez, Cooperation, Long-Term Rela-
tionships and Open-Endedness in Contractual
Networks, in: Fabrizio Cafaggi (Hrsg.), Contrac-
tual Networks, Inter-Firm Cooperation and Eco-
nomic Growth (Cheltenham 2011), 21, 22, 25;
locus classicus: Oliver E. Williamson, The Eco-
nomic Institutions of Capitalism: Firms, Markets,
Relational Contracting (New York 1985), 180 ff.

37 Oliver E. Williamson, Comparative Economic
Organization: The Analysis of Discrete Struc-
tural Alternatives, Administrative Science Quar-
terly 36 (1991) 269, 273 ff.

tract or by corporate law. Neither the legal
concept of the corporate purpose nor that of
the social purpose does justice to the aims of
a network of different institutions. On the
contrary, as numerous authors have come to
agree, a separate legal concept has to be
developed, that of the “network purpose”.35
Here, the law readily opens itself up to the
analyses of economic transaction costs the-
ory, according to which rational actors
choose the novel form of a network when it
offers advantages in terms of transaction
costs by comparison with the structures of
contractual or corporate law.3® But as soon
as the economic theory goes beyond this and
insists that the network purpose is exclu-
sively based on minimizing transaction
costs, and if in addition it tries to hand over
the regulation of conflict principally to pri-
vate governance in the network, rejecting
any intervention by state law on grounds of
inefficiency,?” the law must oppose the eco-
nomic monopoly on interpretation. Only in
the transversal examination of other social
theories does it become clear that the new
legal concept of the network purpose covers
an area of greater complexity than any mere
minimization of transaction costs. It is to be
understood as a multiple orientation, em-

35 E.g. Stefan Grundmann, Contractual Networks in
German Private law, in: Fabrizio Cafaggi (ed.),
Contractual Networks, Inter-Firm Cooperation
and Economic Growth (Cheltenham 2011), 111-
162; from a comparative law perspective Fabrizio
Cafaggi, Introduction, in: Fabrizio Cafaggi (ed.),
Contractual Networks, Inter-Firm Cooperation
and Economic Growth (Cheltenham 2011), 1, 11.

36 Fernando Gémez, Cooperation, Long-Term Rela-
tionships and Open-Endedness in Contractual
Networks, in: Fabrizio Cafaggi (ed.), Contractual
Networks, Inter-Firm Cooperation and Economic
Growth (Cheltenham 2011), 21, 22, 25; locus classi-
cus: Oliver E. Williamson, The Economic Institu-
tions of Capitalism: Firms, Markets, Relational
Contracting (New York 1985), 180 £f.

37 Oliver E. Williamson, Comparative Economic
Organization: The Analysis of Discrete Structural
Alternatives, Administrative Science Quarterly
36 (1991) 269, 273 ff.
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als eine blosse Transaktionskos-
tenminimierung zu fassen ist. Er ist als Mehr-
fachorientierung zu verstehen, zum einen als
Verpflichtung auf die verschiedenen Ein-
zelprojekte der Netzwerkteilnehmer, zum
anderen auf das iibergreifende Projekt des
Netzwerkes.3® Mit einer transversalen Orien-
tierung nimmt das Recht nacheinander die
Impulse 6konomischer, politischer, soziolo-
gischer, ethischer Theorien und anderer
Teilbereichstheorien auf und begreift dann
intersystemische Netzwerke als ein organisa-
torisches Arrangement, in dem der Konflikt
zwischen unterschiedlichen gesellschaft-
lichen Rationalitiaten geradezu institutionali-
siert ist. Ein so gefasster Rechtsbegriff des
Netzzwecks verpflichtet die Akteure darauf,
ihr Verhalten auf verschiedene widerspriich-
liche Handlungslogiken einzustellen. Im Fall
des offentlich-privaten Forschungsnetzwerks
wird von den Teilnehmern gefordert, gleich-
zeitig, wenn auch mit unterschiedlicher
Schwerpunktsetzung, vier gegenseitig sich
ausschliessende kategorische Imperative zu
berticksichtigen, genauer, die widerspriich-
lichen Anforderungen von ©konomischer
Rentabilitat, wissenschaftlicher Erkenntnis,
medizinischen Standards und politischer
Gemeinwohlorientierung.

38 Zur Doppelzurechnung in Netzwerken aus
sozialwissenschaftlicher und juristischer Sicht
Gunther Teubner, Netzwerk als Vertragsverbund:
Virtuelle Unternehmen, Franchising, Just in Time
in sozialwissenschaftlicher und juristischer Sicht
(Baden-Baden 2004), 154 m.w.N.; Gunther
Teubner, ,,So ich aber die Teufel durch Beelzebub
austreibe, ..”: Zur Diabolik des Netzwerk-
versagens, in: Ingo Augsberg (Hrsg.), Ungewiss-
heit als Chance. Perspektiven eines produktiven
Umgangs mit Unsicherheit im Rechtssystem.
Mohr Siebeck, Tiibingen 2009, 109-134.

bodying a commitment to the various indi-
vidual projects of the network participants,
on the one hand, and on the other hand to
the overarching project of the network as a
whole.®® With a transversal approach, the
law successively reacts to the impulses com-
ing from economic, political, sociological,
ethical theories and other partial theories. At
the end the law understands intersystemic
networks as organizational arrangements in
which the conflict between different social
rationalities is actually institutionalized. A
legal concept of the network purpose, which
is defined in this way, places an obligation
on the actors to adjust their behavior to dif-
ferent and contradictory logics of action. In
the case of the public-private research net-
work, the participants are required simulta-
neously, although with varying priorities, to
take into account four mutually exclusive
categorical imperatives, specifically the con-
tradictory requirements of economic profit-
ability, scientific knowledge, medical stan-
dards and the political focus on the common
good. In fact, as various social theories have
stated, networks appear as a result of their
hybrid nature to be almost tailor-made for
absorbing several contradictory rationalities

38 On double attribution in networks from the per-
spective of both the social sciences and the law,
Gunther Teubner, Networks as Connected Con-
tracts (Oxford 2011), 154 including detailed refer-
ences; Gunther Teubner, “And if 1 by Beelzebub
Cast out Devils, ...”: An Essay on the Diabolics
of Network Failure, in: Stefan Grundmann/Fab-
rizio Cafaggi/Giuseppe Vettori (eds.), The Orga-
nizational Contract: From Exchange to Long-
Term Network Cooperation in European Con-
tract Law (2013), 113-135, 124 ff.
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In der Tat scheinen Netzwerke, wie unter-
schiedliche Sozialtheorien es ausdriicken,
durch ihren hybriden Charakter wie ge-
schaffen daftir zu sein, mehrere wider-
spriichliche Rationalitédten in sich
aufzunehmen. Sie erlauben deren wechsel-
seitige Interferenz ohne hierarchische Ord-
nung.39

Kann eine rechtliche Netzwerkverfas-
sung auf solche Herausforderungen antwor-
ten? Statt nur die Minimierung von Transak-
tionskosten zu férdern, wird eine Rechtsver-
fassung von Netzwerken Grundsitze der
institutionellen Autonomie, der Grundrech-
te, der Verfahrensfairness, der
Rechtsstaatlichkeit und der politischen Ver-
antwortlichkeit in diesen gemischt &ffent-
lich-privaten Konfigurationen entwickeln
miissen.’ Die rechtliche Ausformung des
Netzzweckes darf kein Theoriemonopol —
nicht allein Transaktionskostenreduktion,
aber auch nicht allein policy-Orientierung,
wissenschaftlicher Erkenntnisgewinn oder
ethische Verhaltensmassstidbe — anerkennen,
sondern muss im Durchgang durch ver-
schiedene Sozialtheorien die Multi-Dimen-
sionalitit der Netzwerke zu erfassen
suchen. Dem Recht ist es verboten, die
Dominanz einer anderen gesellschaftlichen
Teilrationalitédt zu akzeptieren.

39 Zu den Rationalitdtskollisionen in intersystemi-
schen Netzwerken Marc Amstutz, The Nemesis
of European Private Law: Contractual Nexus as
a Legislative Conundrum, in: Stefan Grund-
mann/Fabrizio Cafaggi/Giuseppe Vettori (Hrsg.):
The Organizational Contract: From Exchange to
Long-Term Network Cooperation in European
Contract Law (2013), 319 ff, 350 ff,; Marc
Amstutz, Die Verfassung von Vertragsverbindun-
gen, Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzge-
bung und Rechtsprechung 89 (2006) 105, 121 ff.;
Gunther Teubner, Coincidentia oppositorum: Das
Recht der Netzwerke jenseits von Vertrag und
Organisation, in: Marc Amstutz (Hrsg.), Die ver-
netzte Wirtschaft: Netzwerke als Rechtsproblem
(Ziirich 2004), 7, 40 ff.

40 Teubner (Fn. 39).

“corporate group interest” within them-
selves, permitting mutual interference with-
out any hierarchical classification.>

Can the law of networks respond to such
challenges? Instead of merely promoting the
minimization of transaction costs, a legal
constitution of networks will have to
develop principles of institutional auton-
omy, fundamental rights, procedural fair-
ness, the rule of law and political responsi-
bility in these mixed public-private confi-
gurations.40 The legal form of the network
purpose ought not to recognize any social
theory as having a monopoly - there must be
no exclusivity for the reduction of transac-
tion costs, or for policy orientation, or for the
acquisition of scientific knowledge, or for
ethical standards of behavior. Instead, this
legal form must seek to cover the multi-
dimensionality of the networks by exploring
different social theories. It is forbidden for
the law to accept the dominance of any other
partial social rationality.

39 On conflicts of rationalities in inter-systemic net-
works Marc Amstutz, The Nemesis of European
Private Law: Contractual Nexus as a Legislative
Conundrum, in: Stefan Grundmann/Fabrizio
Cafaggi/Giuseppe Vettori (eds.): The Organiza-
tional Contract: From Exchange to Long-Term
Network Cooperation in European Contract Law
(2013), 319 ff., 350 ff.; Marc Amstutz, The Cons-
titution of Contractual Networks, in: Marc
Amstutz/Gunther Teubner (eds.) Contractual
Networks: Legal Issues of Multilateral Coopera-
tion (Oxford 2009), 309-346, 335 ff.; Gunther
Teubner, Coincidentia oppositorum: Hybrid Net-
works Beyond Contract and Organization, in:
Marc Amstutz/Gunther Teubner (eds.) Con-
tractual Networks: Legal Issues of Multilateral
Cooperation (Oxford 2009), 3-30, 28 ff.

40 Teubner (Fn. 39).
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Eine 4ahnliche Mehrfachorientierung
wurde schon im Rechtsbegriff des Konzern-
interesses entwickelt.*! Kein Wunder, denn
Konzerne sind Netzwerke ebenso wie die
hier angesprochenen Vertragsverbindun-
gen. Doch anders als im Konzernrecht, das
uber rechtliche Garantien der Autonomie
der Tochtergesellschaften rein wirtschaftli-
che Interessen der Tochtergesellschaften ge-
gen die Konzernzentrale schiitzt und umge-
kehrt,42 geht es im Fall der intersystemi-
schen Netzwerke um sehr viel mehr. In un-
serem Beispiel darf nicht nur Gewinnerzie-
lung als Netzzweck gelten, sondern auch die
institutionelle Integritat von Forschungsins-
tituten, von medizinischen Einrichtungen,
von privaten Stiftungen und von offentli-
cher Verwaltung muss in der dezentralen
Struktur eines Netzwerks respektiert wer-
den. Wihrend es im Konzernrecht immer
noch sinnvoll ist, ein fiir alle Konzernglieder
gemeinsames wirtschaftliches Konzerninte-
resse in Form von prozeduralen und materi-
ellen Rechtsnormen zu formulieren, kann
ein Netzzweck in PPP-Kooperationen nur
als Suchprozess nach dem Raum der Kom-
patibilitdt verschiedener Rationalitdten be-
stehen.

Seine rechtliche Konkretisierung findet
dieser Verbundzweck intersystemischer
Netzwerke — ganz parallel zum Vertrags-
zweck und zum Gesellschaftszweck — unter

41 Dazu Volker Emmerich/Mathias Habersack, Aktien-
und GmbH-Konzernrecht-Kommentar, 7. Aufl.
(Miinchen 2013), § 18 Rn. 7, vor § 311 Rn. 47-50, §
311 Rn. 77-81; Michael Hoffmann-Becking, Gibt es
das Konzerninteresse?, in: Bernd Erle et al.
(Hrsg.), Festschrift fiir Peter Hommelhoff (Koln
2012), 433, 441 ff.; zur europaischen Diskussion
des Konzerninteresses Tim Drygala, Europaisches
Konzernrecht: Gruppeninteresse und Related
Party Transactions, Die Aktiengesellschaft 16
(2013) 198 ff.

42 Nur die Ansétze eines soziologisch informierten
Konzernrechts gehen iiber diese monotexturale
Orientierung hinaus, etwa Marc Amstutz,
Konzernorganisationsrecht: Ordnungsfunktion,
Normstruktur, Rechtssystematik (Bern 1993).

A similar multiple orientation has al-
ready been developed in the legal concept of
“corporate group interest”.*! This is hardly
surprising, for corporate groups are new-
works in just the same way as the contrac-
tual networks which we are addressing here.
But by contrast with the law on corporate
groups, which in addition to the legal guar-
antees of the autonomy of subsidiaries also
protects the purely economic interests of the
subsidiaries against the parent company and
vice Versa,42 a great deal more is at stake in
the case of inter-systemic networks. In our
example, it is not just the acquisition of prof-
its that may be regarded as the legal network
purpose, but also the institutional integrity
of research institutions, medical facilities,
private trusts and public administration
have to be respected in the decentralized
structure of a network. While it remains ex-
pedient in the law on corporate groups to
formulate a common economic corporate in-
terest, which is common to all members of a
group in the form of procedural and sub-
stantive legal norms, a network purpose in
PPP cooperation can only consist in a pro-
cess of searching for an area of compatibility
between different rationalities.

This associative purpose of inter-system-
ic networks finds its legal embodiment — in
parallel with the contractual purpose and
the company purpose — inter alia in duties of

41 Cf. Volker Emmerich/Mathias Habersack, Aktien-
und GmbH-Konzernrecht-Kommentar, 7th ed.
(Munich 2013), § 18 no. 7, before § 311 no. 47-50,
§ 311 no. 77-81; Michael Hoffmann-Becking, Gibt es
das Konzerninteresse?, in: Bernd Erle et al. (eds.),
Festschrift fiir Peter Hommelhoff (Cologne 2012),
433, 441 ff.; for the European discussion on “cor-
porate group interest” Tim Drygala, Europaisches
Konzernrecht: Gruppeninteresse und Related
Party Transactions, Die Aktiengesellschaft 16
(2013) 198 ff.

42 Only the approaches of sociologically informed
corporate group law go beyond this monotex-
tural orientation, e.g. Marc Amstutz, Konzernor-
ganisationsrecht: ~ Ordnungsfunktion, Norm-
struktur, Rechtssystematik (Bern 1993).
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anderem in sanktionsbewehrten Loyalitats-
pflichten der Netzwerkteilnehmer.*® Diese
Pflichten bestehen sowohl gegeniiber den
anderen Teilnehmern, erfordern also Riick-
sichtnahme auf deren Eigeninteressen, wie
gegeniiber dem gesamten Netzwerk, sind
also auf den Erfolg des Projektes als Ganzem
gerich’ce’c.44 Die Manipulationen der For-
schungsergebnisse, welche in unserer Fall-
konstellation die Kommunikationsagentur
in Zusammenarbeit mit der Pharma-Firma
und dem fir die klinischen Studien verant-
wortlichen Wissenschaftsinstitut aus ihrem
jeweiligen Eigeninteresse vornahmen, ver-
stossen eklatant gegen beide Ausformungen
der Treupflichten und Il6sen drastische
Rechtssanktionen aus. Anders als der Ver-
tragszweck oder der Gesellschaftszweck
verpflichtet der Netzzweck darauf, die be-
teiligten unterschiedlichen gesellschaftli-
chen Rationalitdten zu fordern und sie
zugleich gegeneinander auszubalancieren.
Im Gegensatz zur traditionellen Abwégung
der Individualinteressen im Einzelfall wéare
das Ergebnis der Transversalitat, dass die
Autonomien unterschiedlicher gesellschaft-
licher Rationalitdten und ihre Verflechtung
in einem rechtlichen Abwé&gungsprozess
verarbeitet werden.

III. These 2: Responsivitit

Distanzierter Umgang empfiehlt sich
auch in anderer Hinsicht. Wenn das Recht
im transversalen Durchgang {iber seine
Kontakte zu Sozialtheorien entschieden hat,
dann verlangen diese, dass ihre Erkenntnis-
se im Recht unverfalscht {ibernommen wer-
den. Besonders die Rechtsdogmatik, deren
Wissenschaftscharakter ohnehin dubios ist,

43 Aussenhaftung der Netzwerke ist das andere
Rechtsgebiet, fiir das netzwerkaddquate Normen
zu entwickeln sind, dazu Teubner (Fn. 38), 204 ff.
m.w.N.

44 Im Detail rechtsvergleichend Emily M. Weitzen-
boeck, A Legal Framework for Emerging Business
Models: Dynamic Networks as Collaborative
Contracts (Cheltenham 2012), 186 ff.

loyalty for the network participants.*> These
duties apply both in regard to the other par-
ticipants (and therefore require their sepa-
rate interests to be taken into consideration)
and also in regard to the network as a whole
(and are therefore directed towards the suc-
cess of the project as a whole).** The manip-
ulations of the research results, which in the
circumstances of the case we have described
were carried out, on the basis of their respec-
tive separate interests, by the communica-
tions agency in cooperation with the phar-
maceutical company and the scientific estab-
lishment responsible for carrying out the
clinical studies, were a blatant violation of
both forms of the duty of loyalty, and give
rise to serious legal sanctions. Unlike the
contractual purpose or the company pur-
pose, the network purpose imposes an obli-
gation to promote the different participants’
rationalities involved and at the same time
to balance them against each other. By con-
trast with the traditional balancing of inter-
ests in the individual case, the result of the
transversality approach would be that the
autonomies of different rationalities, and the
way in which they are interconnected, are
examined in a legal balancing process.

III. Thesis 2: Responsiveness

The distanced approach is also recom-
mended in another respect. If the law, in the
transversal process, has reached a decision
through its contacts with social theories,
then these require that their findings be
taken over into the law without being modi-
fied in any way. Legal doctrine in particular
(the scientific character of which is in any

43 The external liability of networks is the other
area of the law for which network-adequate
norms have to be developed, cf. Teubner (Fn. 38),
235 ff. including detailed references.

44 For a comparative law analysis Emily M. Weitzen-
boeck, A Legal Framework for Emerging Business
Models: Dynamic Networks as Collaborative
Contracts (Cheltenham 2012), 186 ff.
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steht hier unter Verdunkelungsverdacht.45
Entsprechend hat, inspiriert von Jherings
Polemik gegen die Begriffsjurisprudenz, der
amerikanische Legal Realism die traditio-
nelle Rechtsdogmatik als , transcendental
nonsense” ridikulisiert und durch eine von
politischer Theorie angeleitete Konzeption
des Rechts als folgenorientierter Gesell-
schaftspolitik ersetzt. Critical Legal Studies
verschérfte noch mit dem Riickgriff auf Kri-
tische Sozialtheorie das ,trashing” der Do-
gmatik und forderte die offene Politisierung
der Rechtskonflikte. Der Hauptvertreter der
okonomischen Rechtstheorie Richard Posner
sprach der Rechtsdogmatik jeden auto-
nomen Beitrag zur rationalen Normbildung
ab und verlangte, die tiberholte moralisch-
politische Orientierung durch ékonomische
Effizienzkriterien zu ersetzen. Andere Auto-
ren wiederum entwickelten die Forderung
nach der Einheit der Sozialwissenschaften,
in denen die Jurisprudenz als ,Realwissen-
schaft” nur ein Teilgebiet der Sozialwissen-
schaften ist und iiber keine Eigenstandigkeit
Verfiig’c.46

Dem ist in aller Hérte entgegenzuhalten:
Ein authentischer Wissenstransfer von Sozial-
theorie in das Recht ist ein Ding der Un-
moglichkeit. Er scheitert an der unbiegsa-
men Autonomie des Rechtssystems. So lehrt
es nicht nur die traditionelle Rechtsdogmatik,

45 Zur problematischen Wissenschaftlichkeit der
Jurisprudenz geben einen Uberblick {iber die
Diskussion Klaus F. Rohl/Hans C. Rohl, Allge-
meine Rechtslehre: Ein Lehrbuch, 3. Aufl. (Kdln
2008), 79 ff.

46 Loci classici: Felix S. Cohen, Transcendental Non-
sense and the Functional Approach, Columbia
Law Review 35 (1935) 809 ff.; Duncan Kennedy,
Form and Substance in Private Law, Harvard
Law Review 89 (1975) 1685 ff.; Richard A. Posner,
The Decline of Law as an Autonomous Disci-
pline: 1982-1987, Harvard Law Review 100
(1987) 761 ££.; Albert (Fn. 20).

case dubious) appears to be guilty of obfus-
cation here.*> Accordingly, inspired by Jher-
ing’s polemic against conceptual jurispru-
dence, American legal realism has ridiculed
traditional legal doctrine as “transcendental
nonsense” and replaced it with a conception
of the law (based on political theory) as a
consequence-oriented social policy. Critical
Legal Studies has intensified the “trashing”
of doctrine on the basis of critical social the-
ory and has demanded the open politiciza-
tion of legal conflicts. The principal repre-
sentative of economic legal theory, Richard
Posner, has denied any autonomous contri-
bution by legal doctrine to the rational estab-
lishment of norms and has called for the
obsolete moral-political orientation to be
replaced by criteria of economic efficiency.
Other authors in turn have demanded the
unity of the social sciences, so that jurispru-
dence as a “real science” is only a subsection
of the social sciences and has no indepen-
dent status.*

This must be vigorously contested: Any
authentic transfer of knowledge from social
theory into the law is an impossibility. It can-
not succeed because of the unyielding auton-
omy of the legal system. This is the lesson
not only of traditional legal doctrine, but

45 On the problematic question of the scientific
nature of jurisprudence, a summary of the dis-
cussion is provided by Klaus F. Rohl/Hans C. Rohl,
Allgemeine Rechtslehre: Ein Lehrbuch, 3rd ed.
(Cologne 2008), 79 ff.

46 Loci classici: Felix S. Cohen, Transcendental Non-
sense and the Functional Approach, Columbia
Law Review 35 (1935) 809 ff.; Duncan Kennedy,
Form and Substance in Private Law, Harvard
Law Review 89 (1975) 1685 ff.; Richard A. Posner,
The Decline of Law as an Autonomous Disci-
pline: 1982-1987, Harvard Law Review 100
(1987) 761 ff.; Albert (Fn. 20).
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sondern gerade auch die avancierte System-
theorie.*” Die schon angesprochene funktio-
nale Differenzierung der Gesellschaft
ergreift neben anderen Sozialsystemen auch
das Recht selbst. Unter der exklusiven Gel-
tung des bindren Codes Recht/Unrecht ent-
wickelt es ein komplexes Begriffsgebaude
namens ,Dogmatik”, das mit wissenschaft-
lichen Theorien in der Tat inkommensurabel
ist. Der sich von anderen bindren Co-
dierungen der Gesellschaft unterscheidende
Rechtscode begriindet die nicht hinter-
gehbare Autonomie der Rechtsdogmatik,
die eine Eins-zu-eins-Ubernahme von So-
zialtheorien kategorisch ausschliesst.

Gleichwohl ist angesichts der Interde-
pendenz gesellschaftlicher Teilrationalitdten
eine Verflechtung von Sozialtheorie und Do-
gmatik notwendig. Die Verflechtung kann
jedoch nur auf der Grundlage beiderseitiger
Autonomie geschehen. Deswegen ist es ir-
refithrend, von relativer Autonomie des
Rechts zu sprechen; vielmehr besteht zwi-
schen hoher Autonomie des Rechts und ho-
her Interdependenz mit anderen
Sozialsystemen ein S’ceigerungsverhéiltnis.48
In erster Linie heisst dies strikte Arbeits-
teilung zwischen zwei selbstandigen Such-
prozessen: Sozialtheorien liefern
Strukturanalysen gesellschaftlicher Pha-
nomene, sie identifizieren gesellschaftliche
Probleme, die diese in ihrer Umwelt er-
zeugen, und sie vermdgen Richtungs-
angaben zu mdglichen Problemldsungen zu

47 Niklas Luhmann, Das Recht der Gesellschaft
(Frankfurt 1993), 538 ff.; weiterfithrend Thomas
Vesting, Rechtstheorie: Ein Studienbuch (Miin-
chen 2007), 141 ff.

48 Der Unterschied ist wichtig. Relative Autonomie
bedeutet, dass Abhéngigkeit und Unabhangig-
keit auf dem gleichen Mechanismus beruhen, ein
Steigerungsverhaltnis ist dann moglich, wenn
Abhiéngigkeit und Unabhingigkeit auf unter-
schiedliche Mechanismen zuriickzufithren sind.
Die Unabhangigkeit des Rechts beruht auf der
Verkettung von Rechtsakten, die Abhdngigkeit
beruht auf der Irritation der Programme des
Rechts.

also of advanced systems theory.*” The func-
tional differentiation of society which we
have already addressed encompasses the
law itself, as well as other social systems.
Supported by the exclusive validity of the
legal/illegal “binary code”, the law develops
a complex structure of concepts which we
call “doctrine”, which is in fact incommen-
surable with scientific theories. The code of
law, which is different from other “binary
coding” of society, forms the basis of the
incircumventable autonomy of legal doc-
trine, which categorically excludes any one-
to-one takeover of social theories.

Nevertheless, in light of the interdepen-
dence of social part-rationalities an intercon-
nection between social theory and doctrine
is necessary. However, this interconnection
can only arise on the basis of autonomy on
both sides. It is therefore misleading to
speak of the relative autonomy of the law; on
the contrary, a relationship of mutual en-
hancement exists between the autonomy of
the law and its interdependence with other
social sys’cems.48 In the first place, this means
a strict division of tasks between two inde-
pendent search processes: social theories
provide structural analyses of social phe-
nomena, they identify social problems
which are generated by these phenomena in
their environment, and they are able to pro-
vide directional information aimed at find-
ing possible solutions to the problems,

47 Niklas Luhmann, Law as a Social System (Oxford
2004), 455 ff.; furthermore Thomas Vesting,
Rechtstheorie: Ein Studienbuch (Munich 2007),
141 ff.

48 The distinction is important. Relative autonomy
means that dependence and independence are
based on the same mechanism; a relationship of
mutual enhancement is possible if dependence
and independence are attributable to different
mechanisms. The independence of the law is
based on the interlinking of legal acts, while
dependence is based on the challenges presented
to the programs of the law.
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machen, die sie einem funktionalen Ver-
gleich aussetzen. Daran kann die Rechtsdo-
gmatik ankniipfen, wenn sie — diachronisch
in der Pfadabhangigkeit historisch entwi-
ckelter Rechtsbegriffe und synchronisch im
Kontext des Rechtscodes und bestehender
Rechtsprogramme - eigenstandige Normen
entwickelt.

Uber das blosse Abstecken von Revierg-
renzen geht jedoch die Verflechtung von
Recht und Sozialwissenschaften dann
hinaus, wenn die Rechtsdogmatik damit
beginnt, unterschiedliche Rechtsinstitute da-
raufhin sorgfaltig zu untersuchen, ob sie ih-
rer normativen Eigenlogik nach, ihrem ,in-
neren Grunde” nach, wie Juristen gern for-
mulieren, geeignet sind, auf die Strukturen
und Probleme der vom Recht wahrgenom-
menen Sozialphdnomene sensibel zu reagie-
ren. Diese subtilen Suchoperationen, die mit
Hilfe der Fiihlbegriffe der Dogmatik veran-
staltet werden, sollen hier mit dem Aus-
druck Responsivitit bezeichnet werden.*’
Responsivitadt des Rechts ist weder vor dem
Forum der Sozialwissenschaften, das tiber
die authentische Begriffsverwendung wach-
te, noch vor dem Forum einer {iiberge-
ordneten Drittinstanz, die zwischen Recht
und Sozialtheorie vermittelte, sondern nur
vor dem forum internum des Rechts selbst zu
erreichen. In einem komplexen Priifungs-
vorgang lasst sich das Recht von den exter-
nen Problemanalysen der Sozialtheorien
irritieren, aber nur dann, wenn sie nach den
eignen Selektionskriterien verwendbar sind,
und es rekonstruiert diese intern in der
eigenen Sprache, in der es dann Probleme
und Losungen miteinander abgleichen
kann. Erst wenn diese Rekonstruktion die
juristische Argumentation in die Lage ver-
setzt, im Inneren des Rechts zwischen Nor-
men und Tatsachen, zwischen
Rechtsbegriffen und gesellschaftlichen Inter-

49  Locus classicus: Philippe Nonet/Philip Selznick, Law
and Society in Transition: Toward Responsive
Law (New York 1978).

which they subject to a functional compari-
son. This is something that legal doctrine can
connect with, if (diachronically in the path
dependency of historically developed legal
concepts, and synchronically in the context
of the code of law and existing law pro-
grams) it develops independent norms.

The interconnection between law and so-
cial sciences goes beyond the mere staking
out of territorial boundaries at the point
when legal doctrine starts to carefully exam-
ine different legal institutions in order to de-
termine whether, in terms of their internal
normative logic, their “inner basis” as jurists
like to frame it, they are capable of respond-
ing sensitively to the structures and prob-
lems of the social phenomena as perceived
by the law. These subtle search operations,
which are performed with the aid of the sen-
sory concepts of doctrine, are to be referred
to here using the term “responsiveness”.%’
The responsiveness of the law is not to be
judged before the forum of the social scienc-
es, which ensure the authentic use of the
term, or before the forum of a superordinate
third instance acting as an intermediary be-
tween law and social theory, but only before
the “forum internum” of the law itself. In a
complex process of examination, the law is
challenged by the external problem analyses
of social theories, but only if they are usable
according to the law’s own selection criteria,
and it reconstructs these internally in its own
language, in which it can then match prob-
lems and solutions together. Only when this
process of reconstruction places legal
argumentation in a position where it can dis-
tinguish within the law between norms and
facts, between legal concepts and social in-
terests, has a point been reached where the
law is able to raise the question of social ade-
quacy, in other words the question of

49  Locus classicus: Philippe Nonet/Philip Selznick, Law
and Society in Transition: Toward Responsive
Law (New York 1978).
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essen unterscheiden zu konnen, ist der Mo-
ment gekommen, in dem das Recht die
Frage der Sozialaddquanz aufwerfen kann,
mit anderen Worten die Frage, ob die rech-
tlichen Entscheidungen denjenigen Aspe-
kten der Aussenwelt gerecht werden, wie
sie intern rekonstruiert worden sind.>°

Dazu bedarf es noch eines zusatzlichen
Schrittes, namlich der prospektiven Ein-
schitzung, wie die rechtliche Nor-
méanderung in der sozialen = Welt
aufgenommen wird.?! Durch ein nachtrig-
liches monitoring dieser Sozialwelteffekte
des Rechts werden diese prospektiven Ein-
schatzungen korrigiert, wenn &dhnliche So-
zialkonflikte wieder vor dem Recht
ausgetragen werden und in langeren Recht-
sprechungsketten Modifikationen gesucht
werden. Damit sucht das Recht den Ver-
fremdungseffekt zu kompensieren, der
dadurch entstanden ist, dass das Recht So-
zialkonflikte in seiner autonomen Sprache
rekonstruiert und nur rechtsinterne Lo-
sungen produziert. Wieder ist zu betonen,
dass es sich auch bei einem solchen monito-
ring um rechtsinterne Operationen der Um-
weltbeobachtung handelt. Sozialwissen-
schaftliche Analysen der Wirkung des
Rechts konnen hier wieder Irritationen des
Rechts auslosen und das blosse Monitoring
iiber Rechtsprechungsketten modifizieren.
Responsivitat des Rechts gegeniiber den So-
zialwissenschaften ist also nicht begrenzt
auf die Rekonstruktion von Konflikten vor
der Rechtsentscheidung, sondern erstreckt
sich auf die Beobachtung der Folgen von
Rechtsentscheidungen in der Gesellschaft.

50 Zu ,enaction” der Umwelt als Alternative zu
ihrer ,representation” Francisco ]. Varela, Whence
Perceptual Meaning? A Cartography of Current
Ideas, in: Francisco J. Varela/Jean-Pierre Dupuy
(Hrsg.) Understanding Origins: Contemporary
Views on the Origin of Life, Mind and Society
(Dordrecht 1992), 235 ff.

51 Amstutz (2013, Fn. 39) 324 ff.

whether legal decisions do justice to those
aspects of the outside world as these have
been internally reconstructed.>

This requires one further stage, namely a
predictive estimation of how the legal norm
change will be accepted in the social
world.>! Through subsequent monitoring of
the “social world effects” of the law, these
estimations will be corrected when similar
social conflicts are again brought before the
law and modifications are sought in the
course of longer chains of case law. The law
thereby seeks to balance out the alienation
effect that arises as a result of the law recon-
structing social conflicts in its autonomous
language and only producing solutions that
are internal to the law. It should be empha-
sized once again that this monitoring itself
involves operations for observing the envi-
ronment that are internal to the law. Here,
social science analyses of the effect exerted
by the law can again trigger challenges to the
law and modify the simple operation of
monitoring via chains of case law. Respon-
sivness of the law vis-a-vis the social sci-
ences is therefore not limited to the recon-
struction of conflicts before the legal
decision, but extends to observation of the
consequences of legal decisions as these
arise within society.

50 On “enaction” of the environment as an alterna-
tive to its “representation” Francisco ]. Varela,
Whence Perceptual Meaning? A Cartography of
Current Ideas, in: Francisco J. Varela/Jean-Pierre
Dupuy (eds.), Understanding Origins: Contem-
porary Views on the Origin of Life, Mind and
Society (Dordrecht 1992), 235 ff.

51 Amstutz (2013, Fn. 39), 324 ff.
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Insofern ist die rechtliche Rezeption von
Sozialtheorien nie authentische Ubernahme
sozialwissenschaftlicher Beobachtungen,
sondern stets ,re-entry” der System-Um-
welt-Differenz, durch den ein imagindrer
Raum im Recht entsteht, also stets eine inter-
ne rechtliche Rekonstruktion externer For-
derungen von Gesellschaft, Menschen und
Natur.52 Responsivitit als gesellschaftstheo-
retische Irritierbarkeit des Rechts ist keines-
wegs eine ,Schleuse, durch die” — wie es
Niklas Luhmann ausdriickt — , vermehrt
und gleichsam hemmungslos soziales Wis-
sen in das Recht einfliessen konnte. Im Ge-
genteil: Die Betonung liegt auf Systemsub-
jektivitat, wenn man so formulieren darf,
und damit auf der unausweichlichen Sys-
temrelativitit aller Perspektiven”.5® Die Kol-
lision zwischen autonomem Recht und auto-
nomer Sozialtheorie ist prinzipiell nicht
iiberwindbar, mehr noch: Sie ist er-
wiinscht.?* Sie kann nur, um es iiberspitzt
zu formulieren, mit einem produktiven
Missverstandnis innerhalb des Rechts be-
wiltigt werden. Das Missverstandnis ist un-
vermeidlich, produktiv wird es dann, wenn
die Rechtsdogmatik Sozialtheorien als exter-
ne Irritationen behandelt, diese dann aber
nicht in splendid isolation abweist, sondern sie
rechtsintern mit eigenstiandiger Begriffs-

52 Zum Zusammenhang von ,re-entry” und
~imaginary space” George Spencer Brown, Gesetze
der Form (Liibeck 1997); in der Anwendung auf
das Recht und seine Umwelten Luhmann (Fn. 47),
76 ff.

53 Niklas Luhmann, Einige Probleme mit , reflexivem
Recht”, Zeitschrift fiir Rechtssoziologie 6 (1985) 7.

54 Auf die Pflege der Kollisionen, nicht auf ihre
Ausschaltung kommt es an, dazu Isabell Hensel,
Grundrechtskollisionen in der Stiftungsuniver-
sitit: Uberwiltigte Einheit oder organisierte Viel-
falt?, in: Gralf-Peter Calliess/Andreas Fischer-
Lescano/Dan Wielsch/Peer Zumbansen (Hrsg.),
Soziologische Jurisprudenz: Festschrift fiir Gun-
ther Teubner zum 65. Geburtstag (Berlin 2009),
509, 521 ff.

To that extent the legal reception of social
theories is never an authentic takeover, but
always a “re-entry” of the system-environ-
ment difference, through which an imagi-
nary space arises in the law, i.e. it is always
an internal legal reconstruction of external
demands made by society, by people, and by
nature.”? Responsiveness, as the law’s capac-
ity to be challenged by social theories, is by
no means a “floodgate” through which — as
Niklas Luhmann puts it — “social knowledge
could increasingly and, as it were, unhibit-
edly flow into the law. On the contrary, the
stress is on system subjectivity, if one may
use this term, and thus on the inevitable sys-
tem relativity of all perspectives”.>® The con-
flict between autonomous law and autono-
mous social theory is in principle not
insuperable, indeed it is to be desired.>* Tt
can only (to use an exaggerated formulation)
be overcome by means of a productive mis-
understanding within the law. The misun-
derstanding is unavoidable, and becomes
productive when legal doctrine treats social
theories as external “challenges”, but instead
of dismissing these in splendid isolation
reconstructs them within the law, forming
its own concepts, and responds to them with
the autonomous formation of norms.

52 On the connection between “re-entry” and
“imaginary space” George Spencer Brown, Laws of
Form (New York 1972); in relation to the applica-
tion of the law and its environments Luhmann
(Fn. 47), 105 ££.

53 Niklas Luhmann, Some Problems with Reflexive
Law, in: Alberto Febbrajo/Gunther Teubner (eds.)
State, Law, and Economy as Autopoietic Sys-
tems: Regulation and Autonomy in a New Per-
spective (Milano 1992), 389-415, 397.

54 The conflicts need to be nurtured, not eliminated,
cf. Isabell Hensel, Grundrechtskollisionen in der
Stiftungsuniversitit: Uberwiltigte Einheit oder
organisierte Vielfalt?, in: Gralf-Peter Calliess/
Andreas Fischer-Lescano/Dan Wielsch and Peer
Zumbansen (eds.), Soziologische Jurisprudenz:
Festschrift fiir Gunther Teubner zum 65. Geburt-
stag (Berlin 2009), 509, 521 ff.
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bildung rekonstruiert und darauf mit auto-
nomer Normbildung reagiert.

Wird die ,,Ubersetzung” von Sozial-
theorie in Rechtsdogmatik in dieser Weise
vollzogen, dann hat sie das Potential, einen
rechtsdogmatischen Mehrwert zu erzeu-
gen.> Sie geht nicht als blosse Ubertragung
identischen Sinnes in einer anderen Sprache
vor sich, sondern so, dass sich rechtseigene
Begrifflichkeiten nach den Bedingungen ih-
rer inneren Entwicklungslogik von sozial-
theoretischen Konstrukten irritieren und da-
raufhin zu ganz andersartig strukturierten
Neubildungen inspirieren lassen. Erst die
rechtsintern vollzogene Sequenz von Irrita-
tion — Rekonstruktion — Normanderung —
Wirkungsbeobachtung erzeugt den dogma-
tischen Mehrwert, der weder in der Selbst-
immunisierung der Rechtsdogmatik noch
im direkten Transfer von sozialtheoreti-
schen Konstrukten in das Recht zu erzielen
ist.

Wo lage der dogmatische Mehrwert fiir
die eingangs aufgeworfenen Rechtsfragen
im PPP-Netzwerk? Netzwerk ist kein
Rechtsbegriff. Keinesfalls kann das Effizienz-
prinzip, auf das hin Okonomen Netzwerke
als Hybride zwischen Markt und Hierarchie
analysieren, als rechtliches Leitprinzip ge-
schweige denn als unmittelbar geltende
Rechtsnorm fiir Netzwerke dienen. Ebenso-
wenig das Prinzip der ,social
embeddedness” Okonomischer Transak-
tionen, das Soziologen als Kennzeichen der
Vernetzung herausstellen.”® Stattdessen gilt
strikte  Arbeitsteilung. Netzwerktheorien
identifizieren die eigensinnige Handlungslo-
gik von Netzwerken, decken Chancen und
Risiken von netzwerkgesteuerten Hand-

55 Zum Zusammenhang von Irritation, Rekon-
struktion und symbolischem Mehrwert allge-
mein Marc Molders, Kluge Kombinationen,
ZfRSoz 33 (2012) 5 ff., 18 ff.; im Verhaltnis Sozial-
theorie/Recht Gunther Teubner, Vertragswelten:
Das Recht in der Fragmentierung von Private
Governance Regimes, Rechtshistorisches Jour-
nal 17 (1998) 234, 250 ff.

If the “translation” of social theory into
legal doctrine is undertaken in this way,
then it has the potential to generate added
value in terms of legal doctrine.’® The pro-
cess occurs not as a mere transfer of identical
meaning in another language, but in such a
way that the law’s own terminology allows
itself to be challenged, in accordance with
the conditions of its inner development
logic, by social theory constructs, and there-
upon to be inspired to create quite differ-
ently structured new formations. It is only
the sequence (executed within the law) of
challenge — reconstruction — norm change -
observation of effect that generates the doc-
trinal added value that cannot be achieved
either in the self-immunization of legal doc-
trine or in the direct transfer of social theory
constructs into the law.

Where would the doctrinal added value
lie within the PPP network with regard to
the legal questions we raised at the start of
this paper? “Network” is not a legal concept.
There is no way that the efficiency principle,
on the basis of which economists analyze
networks as hybrids between market and hi-
erarchy, is able to serve as a legal guiding
principle, far less as a directly applicable le-
gal norm. Neither can the principle of the “so-
cial embeddedness” of economic transactions,
which sociologists emphazise as the charac-
teristic feature of networking.56 Instead, strict
division of tasks is necessary. Sociological and
economic theories identify the networks” idio-
syncratic logic of action of network dynamics,
reveal the opportunities and risks of network-

55 On the connection between challenge, recon-
struction and symbolic added value generally,
Marc Molders, Kluge Kombinationen, Zeitschrift
fiir Rechtssoziologie 33 (2012) 5 ff., 18 ff; in rela-
tions between social theories and law Gunther
Teubner, Contracting Worlds: Invoking Discourse
Rights in Private Governance Regimes, Social
and Legal Studies 9 (2000) 399417, 407 £f.
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lungsformen auf und eréffnen Alternativen
fiir Strukturlésungen jenseits von Markt und
Hierarchie. Das Vertragsrecht lasst sich da-
von irritieren, rekonstruiert die Netzwerkpro-
blematik mit rechtseigenen Begriffen und
entwickelt aus ihren Denktraditionen heraus
eigenstindige Normen und Prinzipien fiir
Netzwerke, die als angemessene Rechtslo-
sungen flir neuartige Koordinations- und
Haftungsprobleme gelten konnen.

Die eigentliche Herausforderung eines
responsiven Vorgehens besteht nun darin
herauszufinden, welche unter verschiede-
nen historisch entwickelten Rechtsfiguren
des Privatrechts am ehesten {iber das nor-
mative Potential verfiigen, Tatbesténde und
Rechtsfolgen fiir netzwerkadaquate Regeln
zu entfalten. Welche Rechtsfigur kann iiber
die bilateralen Vertrdge hinaus eine umfas-
sende rechtliche Bindung aller Teilnehmer
an den Gesamtverbund erreichen? Zur
Auswahl stehen: BGB-Gesellschaft, Netzver-
trag, Geschiftsgrundlage, Drittschutzver-
trag, Vertragsverbindung. Gesellschafts-
rechtliche Konstruktionen sind nicht netz-
werkaddquat, da sie die ausschliessliche
Verpflichtung auf den Gesellschaftszweck
enthalten und die fiir Netzwerke charakteri-
stische gleichzeitige Orientierung an Indi-
vidualzwecken als rechtswidrig qualifizie-
ren missen. Die Konstruktion eines zwi-
schen allen Teilnehmern abgeschlossenen
Netzvertrages ist gegeniiber der Rechts-
wirklichkeit der Netzwerke unsensibel, da
sie eine Vielzahl von Rechtsfiktionen der
Stellvertretung und der Vollmachtserteilung
aller fiir alle erfinden muss.””

56 Netzwerkbegriff O6konomisch: Williamson (Fn.
37), 180 ff.; soziologisch: Walter Powell, Weder
Markt noch Hierarchie: Netzwerkartige Organi-
sationsformen, in: Patrick Kenis/Volker Schnei-
der (Hrsg.), Organisation und Netzwerk. Insti-
tutionelle Steuerung in Wirtschaft und Politik
(Frankfurt 1996) 213 ff.

57 Die Konstruktion eines eigenstindigen Netzver-
trags bei Mathias Rohe, Netzvertrage: Rechts-
probleme komplexer Vertragsverbindungen
(Ttibingen 1998).

controlled forms of action, and open up alter-
natives for structural solutions that extend be-
yond market and hierarchy. Contract law al-
lows itself to be challenged thereby, recon-
structs network problems in the language of
legal doctrine, and on the basis of its own tra-
ditions develops norms and principles for net-
works which can serve as appropriate legal
solutions for the new coordination and liabili-
ty problems.

The real challenge for law’s responsive-
ness is to find out which, among various his-
torically developed private law institutions,
is most likely to have the normative poten-
tial for devising network-adequate rules.
Which legal institution is capable of achiev-
ing, over and above the bilateral agreements,
a comprehensive legal commitment by all
parties to the overall configuration? Poten-
tial candidates are partnership, comprehen-
sive network contract, contractual basis (Ge-
schiftsgrundlage), contract for the protection
of third parties, connected contracts. Corpo-
rate law rules are not suitable for networks,
since they include the exclusive orientation
to the company interest, and would have to
classify the simultaneous orientation to indi-
vidual interests which is a characteristic of
networks as unlawful. The construct of a
comprehensive network contract concluded
between all participants fails to appreciate
the legal reality of networks, since it has to
invent a multiplicity of legal fictions in re-
gard to representation and authorization of
all parties for all parties.”’” The rules of con-
tractual basis (Geschiftsgrundlage) have to

56 “Network” in an economic context: Williamson
(Fn. 37), 180 ff.; in a sociological context: Walter
Powell, Neither Market nor Hierarchy: Network
Forms of Organization, Research in Organiza-
tional Behavior 12 (1990) 295-336.

57 The construct of a comprehensive network con-
tract in Mathias Rohe, Netzvertrdge: Rechtsprob-
leme komplexer Vertragsverbindungen (Tuebin-
gen 1998).
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Die Geschiftsgrundlage scheidet aus, da
sie nur auf Abwicklung gerichtet ist und
keine Rechtspflichten erzeugen kann.>® Der
Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Drit-
ter erzeugt zwar Bindungswirkungen fiir
Dritte, ist aber nicht fiir multilaterale Be-
ziehungen geeignet und verfehlt mit dem
Kriterium der Leistungsndhe und der
Rechtsgiitergefahrdung die im Netzwerk
notwendige Ausrichtung auf Vertragser-
filllung.>® Als am ehesten netzadiquat er-
weist sich die fiir finanzierte Kaufvertrage
entwickelte Rechtsfigur der Vertragsver-
bindung, da sie die Spannung zwischen
Selbstandigkeit der Einzelvertrage und ihrer
wechselseitigen Verkniipfung prazise abbil-
det, die netzwerktypische Doppelorien-
tierung auf Knoten und Gesamtnetz als
Rechtsbindung formuliert. Sie stellt fiir die
Entstehung des Verbundes drei genau
umrissene Tatbestandsmerkmale auf: (1)
wechselseitiger Bezug der Vertrage, (2)
gemeinsamer Vertragszweck und (3) fakti-
sche Kooperation, ohne dass es eines
vollstaindigen mehrseitigen Vertragsschlus-
ses bedarf.®" Netzwerk versus Vertragsver-
bund - diese Differenz von
sozialtheoretischer Analyse und juristischer
Qualifikation birgt das Potential, den ge-
suchten rechtsdogmatischen Mehrwert zu
erzeugen. Ob der Vertragsverbund die an-
gemessene Rechtslosung fiir die in Netzwer-
ken entstehenden Konflikte darstellt, wird
letztlich dadurch entschieden, wie das Recht
die Wirkungen seiner Entscheidungen in
der Sozialwelt beobachtet.!

58 Vorschlag von Stefan Grundmann, Vertragsnetz
und Wegfall der Geschiftsgrundlage, in: Lutz
Aderhold/Barbara Grunewald/Dietgard Kling-
berg/Walter G. Paefgen (Hrsg.), Festschrift fiir
Harm Peter Westermann zum 70. Geburtstag
(K&1n 2008), 227 ff.

59 Vorschlag von Knut Werner Lange, Das Recht der
Netzwerke (Heidelberg 1998), 195 ff., 200.

60 Teubner (Fn. 38), 125 ff.

61 Dazu wieder Amstutz (2013, Fn. 39) 330 ff., der
subtile Selbstkorrekturen in einer beginnenden
Rechtsprechungskette des BGH zu Vertragsnet-
zen identifiziert.

be excluded because it is only directed to-
wards execution and cannot generate any
positive legal duties.’® A contract with pro-
tective effect in favor of third parties does in-
deed generate binding effects in respect of
third parties, but is not suited to multilateral
relationships, and it lacks the orientation to-
wards contractual performance which is
necessary in a network.%’ The doctrine of
connected contracts, developed for financed
purchase agreements, proves to be the most
suitable for networks, since it precisely illus-
trates the tension between the independent
individual contracts and their reciprocal in-
terlinking; it formulates the network-typical
double orientation towards network nodes
and the network as a whole; and it establish-
es three precise conditions for connected
contracts: (1) (implicit) mutual references be-
tween the bilateral contracts, (2) a common
purpose, and (3) a de facto cooperation.60
Network versus connected contracts — this
difference between analysis based on social
theory and juristic classification holds the
potential for generating the doctrinal added
value we are seeking. The question of
whether connected contracts represent the
appropriate legal solution for the conflicts
that arise in networks will ultimately be de-
cided by how the law observes the effects of
its decisions in the social world.®!

58 Suggestion of Stefan Grundmann, Vertragsnetz
und Wegfall der Geschéftsgrundlage, in: Lutz
Aderhold/Barbara Grunewald/Dietgard Kling-
berg/Walter G. Paefgen (eds.), Festschrift fiir
Harm Peter Westermann zum 70. Geburtstag
(Cologne 2008), 227 ff.

59 Suggestion of Knut Werner Lange, Das Recht der
Netzwerke (Heidelberg 1998), 195 ff., 200.

60 Teubner (Fn. 38), 158 ff.

61 On this point again Amstutz (2013, Fn. 39), 330 ff.,
who identifies subtle self-corrections in the initial
stages of a chain of case law of the BGH on con-
tractual networks.
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IV. These 3: Eigennormativitit

Als schwierigstes Problem schliesslich
wirft unser Fall des publication bias die Frage
auf: Lassen sich aus sozialwissenschaftli-
chen Theorien normative Kriterien gewin-
nen, in unserem Fall zur Grundrechtswir-
kung in gemischt offentlich-privaten Netz-
werken? Heutige Vertreter der Einheit von
Theorie und Praxis erblicken gerade darin
ihre vornehmste Aufgabe, namlich in einer
gesamtgesellschaftlichen Analyse normative
Potentiale der gesellschaftlichen Entwick-
lung aufzudecken, die fiir Politik und Recht
Richtungsangaben machen.®? Und von der
normativ coolen Systemtheorie wird ver-
langt, sie miisse, wenn sie fiir das Recht rele-
vante Aussagen machen wolle, erst eine
,normative Wende” durchmachen.®®

Doch mit harter Hand zwingt uns auch
hier — nun zum dritten Mal — die funktionale
Differenzierung der Gesellschaft zu einer
Korrektur. Sie zerstort unwiderruflich die
alteuropdische Einheit von Theorie und
Praxis und weist die Wissenschaft in die
Schranken einer exklusiven wahr/falsch-Co-
dierung, die es nicht zuldsst, dass Sozial-
theorien statt blosser kognitiver Aussagen
auch normative Aussagen im Code der Poli-
tik, der Moral oder des Rechts machen
kénnen. Das Wissenschaftssystem kann
andere Handlungskontexte prinzipiell nicht
mit normativen Kriterien beliefern.®* Nor-
mative Empfehlungen sind stets trans-scien-
tific issues.%

62 Prominent Jiirgen Habermas, Theorie und Praxis:
Sozialphilosophische Studien (Neuwied 1963),
bes. 231 ff.

63 Lyana Francot-Timmermans/Emilios A. Christodouli-
dis, The Normative Turn in Teubner’s Systems
Theory of Law, Rechtsfilosofie & Rechtstheorie
40 (2011) 187 £f.

64 Niklas Luhmann, Die Wissenschaft der Gesell-
schaft (Frankfurt 1990), 627 ff. Freilich entwickelt
auch das Wissenschaftssystem normative Orien-
tierungen, aber eben nur fiir seine eigene Praxis.

65 Alvin M. Weinberg, Science and Trans-Science,
Minerva 10 (1972) 209 f£.

IV. Thesis 3: Self-normativity

Finally, our “publication bias” case raises
the most difficult problem: Can the law
obtain normative criteria from social theo-
ries — in our case for fundamental rights
effects in mixed public-private networks?
Present-day advocates of the unity of theory
and practice see this as their noblest task, i.e.
to reveal, in an analysis of society as a whole,
normative potentials for social development
which provide guideline information for
politics and law.%* And the normatively cool
systems theory is required first of all to per-
form a “normative turn” if it wishes to make
statements that are relevant to the law.%3

Yet here too — for the third time — we are
forced by the functional differentiation of
society to make a correction. This differentia-
tion irrevocably destroys the old European
unity of theory and practice, constraining
science by an exclusive true/false coding
which does not allow that social theories can
also (instead of mere cognitive statements)
make normative statements in the code of
politics, morality or the law. The social sci-
ences cannot in principle supply other action
contexts with normative criteria.?* Norma-
tive recommendations are always trans-sci-
entific issues.®®

62 A notable example being Jiirgen Habermas, Theo-
rie und Praxis: Sozialphilosophische Studien
(Neuwied 1963), particularly 231 ff.

63 Lyana Francot-Timmermans/Emilios A. Christo-
doulidis, The Normative Turn in Teubner’s Sys-
tems Theory of Law, Rechtsfilosofie &
Rechtstheorie 40 (2011) 187 ff.

64 Niklas Luhmann, Die Wissenschaft der Gesell-
schaft (Frankfurt 1990), 627 ff. The science system
also develops normative orientations, but only
for its own practice.

65 Alvin M. Weinberg, Science and Trans-Science,
Minerva 10 (1972) 209 ff.
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Diese Selbstbeschrankung trifft beson-
ders schmerzhaft die Philosophie, von der
sich das Recht — trotz Rawls” und Habermas’
Bemiihenszusagen - keinen Import von
Normativitiat erhoffen kann. Die Philoso-
phie kommt aus dem Miinchhausen-Trilem-
ma der Normbegriindung — infiniter Reg-
ress, Abbruch, Zirkularitat — nicht heraus.
Letztlich laufen alle Begriindungsversuche
von Normen auf Paradoxien hinaus. Die
Entparadoxierung kann jedoch nicht von
einer sich normativ gebardenden Philoso-
phie geleistet werden, sondern nur von so-
zialen Praktiken in der Kommunikation und
von Individuen in ihrer Introspektion.®® Die
Konsequenz dieses Theorieversagens heisst:
Eigennormativitat. In zwei ganz unter-
schiedlichen Prozessen kommt diese zustan-
de. In rechtsinternen Verfahren bildet sich
die Eigennormativitdt des Rechts, und in
rechtsexternen Prozessen entsteht die Eigen-
normativitdt von gesellschaftlichen Prak-
tiken, auf die das Recht zuriickgreifen kann.

Das Recht ist selbst eine der sozialen
Praktiken, die Eigennormativitat erzeugen,
ohne dass sie auf ihre wissenschaftliche oder
philosophische Begriindung angewiesen
wéren. Zu dieser Konsequenz nétigen, um
einige wichtige Autoren zu nennen, Hans
Kelsens Grundnorm, Herbert Harts internal
view und Niklas Luhmanns binarer Code
des Rechts.”” Rechtliche Eigennormativitat
funktioniert als Selbstreproduktion normati-
ver Vorgaben aus geltendem Recht und als
Produktion abweichender Normen nach
den Bedingungen des Rechtsbetriebs. Und
nur im Rahmen dieser Eigennormativitit

66 Dazu naher Gunther Teubner, Exogene Selbst-
bindung: Die Konstitutionalisierung von Griin-
dungsparadoxien gesellschaftlicher Teilsysteme,
in: Elena Esposito/Giancarlo Corsi (Hrsg.), Para-
doxien der Verfassung, Konferenz Reggio Emilia
30.-31.Mai 2013, im Erscheinen.

67 Hans Kelsen, Allgemeine Theorie der Normen
(Wien 1979), 206 f.; Herbert L.A. Hart, The Con-
cept of Law (Oxford 1981), 55 ff.; Luhmann (Fn.
47), 165 ff.

This self-restriction also — and in a partic-
ularly painful way - affects philosophy,
from which the law (in spite of Rawls’ and
Habermas’ best efforts) cannot expect any
import of normativity. Philosophy cannot
escape from the Miinchhausen trilemma of
the foundation of norms — infinite regress,
curtailment, circularity. Ultimately, all
attempts to normative foundation run up
against paradoxes. However, deparadox-
ation cannot be effected by philosophy in a
normative guise, but only by social practices
in communication and by individuals in
their introspection.’®® The consequence of
this failure of theory is: self-normativity.
This is achieved in two entirely different
processes: the self-normativity of the law is
formed in internal processes of the law, and
the self-normativity of social practices (to
which the law can have recourse) arises in
processes outside of the law.

The law itself is one of the social prac-
tices that generate self-normativity without
being dependent on their scientific or philo-
sophical basis. This conclusion is forced
upon us by (to name a few important
authors) Hans Kelsen’s basic norm, Herbert
Hart’s internal view and Niklas Luhmann’s
binary code of the law.%” Legal self-norma-
tivity functions as self-reproduction of
norms on the basis of applicable law and as
production of deviating norms according to
the conditions in which the law operates.
And it is only within the framework of this
legal self-normativity of the law that social

66 More on that point Gunther Teubner, Exogenous
Self-binding: How Social Systems Externalise
Their Foundational Paradox, in: Giancarlo Corsi/
Alberto Febbrajo (eds.). Transconstitutionalism
(Farnham 2014), forthcoming.

67 Hans Kelsen, General Theory of Norms (Oxford
1990); Herbert L.A. Hart, The Concept of Law
(Oxford 1981), 55 ff.; Luhmann (Fn. 47), 165 ff.
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des Rechts kann Sozialtheorie normativ rele-
vant werden, aber eben nur im Rahmen von
Irritation und Rekonstruktion, wie das oben
beschrieben wurde.

Doch Selbstreproduktion des Rechtssys-
tems erzeugt nur die eine, die rechtsinterne
Eigennormativitat. Rechtsextern erganzt die
Eigennormativitat anderer sozialer Prak-
tiken die rechtsinterne Normenproduktion,
insofern das Recht auf sie zugreift. Soziale
Systeme erzeugen nicht nur ihre Eigen-Ra-
tionalitit im Sinne Max Webers, sondern zu-
gleich auch ihre Eigen-Normativitit. Am
deutlichsten hat dies Lon Fuller gemacht,
der die morality of associations als emergentes
Phanomen sozialer Kommunikation besch-
reibt. Doch gehort diese Einsicht seit Witt-
genstein bis hin zu Lyotard zum aner-
kannten Forschungsstand der Sprachphilo-
sophie. Die Normativitét einer Vielheit von
Sprachspielen ruht auf ihren Lebensformen
auf und ist keiner Letztbegriindung zugang-
lich. Ganz ahnlich identifiziert der Institutio-
nalismus gesellschaftliche Praktiken als
Erzeuger von Normenensembles unter der
Herrschaft einer ,idée directrice”.®

An dieser Stelle wird deutlich, dass das
treibende Motiv der Suche nach interdiszi-
plindrer Begegnung des Rechts mit Sozial-
theorien gar nicht primar der Kontakt zur
Wissenschaft ist, sondern der Kontakt zur
Gesellschaft. Uber seine Eigennormativitit
hinaus sucht das Recht normative Orientier-
ungen in unterschiedlichen Lebenswelten
und ihren Normen und bittet dazu die Sozi-
altheorien um Hilfe. Doch zeigt sich bei
genauerem Hinsehen, dass vieles, was hier
unter dem Titel Sozialtheorie lauft, gar nicht

68 Lon Fuller, Principles of Social Order: Selected
Essays of Lon L. Fuller (Durham 1983); Jean-Fran-
cois Lyotard, Der Widerstreit, 2. Aufl. (Miinchen
1989); Maurice Hauriou, Die Theorie der Institu-
tion (Berlin 1965).

theory can become normatively relevant
(although only in the context of challenge
and reconstruction as described above).

However, such self-reproduction of the
legal system only generates one kind of self-
normativity, i.e. the self-normativity that is
internal to the law. Externally to the law, the
self-normativity of other social practices
supplements the internal production of
norms, insofar as the law has recourse there-
to. Social systems generate not only their
own rationality — rationality in accordance
with Max Weber —, but also their own nor-
mativity. This has been demonstrated most
clearly by Lon Fuller, who describes the mo-
rality of associations as an emerging phe-
nomenon of social communication. Yet from
Wittgenstein to Lyotard this insight has be-
come common wisdom in linguistic philoso-
phy. The normativity of a large number of
language games is based on their “life
forms” (Lebensform) and is not accessible to
any ultimate justification. In a very similar
way, institutionalism identifies social prac-
tices as generators of norm ensembles under
the guidance of an “idée directrice”®

At this point it becomes clear that the
driving motive for the search for an interdis-
ciplinary encounter between the law and
social theories is certainly not primarily con-
tact with academia, but contact with society.
Over and above its self-normativity, the law
seeks normative orientations in different
environments and their local norms, and in
addition asks social theories to provide help.
Yet upon closer inspection it emerges that
much of what goes by the name of social the-
ory is not a scientific theory in the strict

68 Lon Fuller, Principles of Social Order: Selected
Essays of Lon L. Fuller (Durham 1983); Jean-Fran-
cois Lyotard, The Differend: Phrases in Dispute
(Manchester 1987); Maurice Hauriou, La théorie
de l'institution et de la fondation: Essai de vital-
isme social, in: Maurice Hauriou (ed.), Aux
sources du droit (Caen 1986 [1933]), 89-128.
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wissenschaftliche Theorie im strengen Sinne
ist, sondern eine Reflexionspraxis, besser
noch, eine Reflexions-Dogmatik in verschie-
denen sozialen Welten analog zur Theologie
und zur Rechtsdogmatik, die in gesellschaft-
lichen Praktiken normative Orientierungen
erzeugt.

Rechtsnormativitat entwickelt sich im-
mer auch im Kontakt mit diesen Reflexions-
Dogmatiken anderer gesellschaftlicher Teil-
bereiche. Es gilt also, das szientifische Miss-
verstandnis zu vermeiden, das die sich wis-
senschaftlich gebenden Programme der so-
ziologischen Jurisprudenz, der politischen
Rechtstheorie oder der Rechtsbkonomik be-
fordern. So wichtig, wie gezeigt, die Struk-
turanalysen der Sozialwissenschaften fiir
die oben angesprochene Responsivitédt des
Rechts sind, so geht es hier doch um etwas
anderes — um normative Orientierungen,
welche die vorurteilsfreien Wissenschaften
prinzipiell nicht liefern kénnen, sondern nur
die normativ aufgeladenen ,Dogmatiken”
sozialen Handelns. Ganz &hnlich wie die
Rechtsdogmatik selbst oder wie die Mutter
aller Dogmatiken, die Theologie, ihrerseits
nicht Wissenschaften sind, sondern als Lehr-
gebédude systematisierte Reflexionen der ge-
sellschaftlichen Praktiken Recht oder Religi-
on, so sind auch weite Bereiche der Betriebs-
wirtschaft, Wirtschaftswissenschaft oder Po-
litologie nicht Teile der auf den Wahrheits-
code verpflichteten Wissenschaft, sondern
im Gewande von wissenschaftlichen Sozial-
theorien auftretende Reflexions-Dogmati-
ken gesellschaftlicher Sinnwelten, also Leh-
ren richtigen Handelns im Unternehmen, in
der Wirtschaft oder in der Politik, welche
die jeweiligen normativen Grundorientie-
rungen ihrer Praktiken teilen und diese in-
formieren. Ahnlich wie man ja auch in der
Rechtswissenschaft Rechtstheorie als Praxis-
reflexion und Rechtssoziologie als wissen-
schaftliche Beobachtung des Rechts unter-
scheidet, miisste man deutlich die akademi-
schen Disziplinen intern differenzieren in
Diskurse, die als Reflexions-Dogmatiken

sense, but a practice of reflection in different
social worlds, or perhaps more accurately
“reflection dogmatics”, similar to theology
and legal dogmatics, which generates nor-
mative orientations in social practices.

Legal normativity also always develops
in contact with these reflection dogmatics of
other sectors of society. It is therefore impor-
tant to avoid the scientistic misunderstand-
ing, which is promoted by the programmatic
statements by sociological jurisprudence,
political legal theory or legal economics,
which regard themselves as social sciences.
As important as the structural analyses of
the social sciences are for the responsiveness
of the law (as has been demonstrated above),
nevertheless the focus is elsewhere here, on
normative orientations which in principle
cannot be provided by the “impartial” social
sciences, but only by normatively loaded
“dogmatics” of social practices. Just as legal
dogmatics, or the mother of all dogmatics,
theology, are not sciences, but self-reflec-
tions of the social practices of law or religion
which have been systematized as dogmatic
systems, so large areas of business econom-
ics, economic science, and political science
are also not parts of the social sciences which
has to observe the binary true/false code, but
reflection dogmatics of social “meaning
worlds”, appearing in the guise of scientific
social theories, i.e. dogma concerning the
right way to act in business, in industry, or
in politics, sharing and informing the respec-
tive normative basic orientations of their
practices. In any event a clear internal differ-
entiation ought to be made between the aca-
demic disciplines (just as a distinction is
made in jurisprudence between legal theory
as an internal reflection on practice and legal
sociology as an external scientific observa-
tion of the law) into discourses which as
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dem jeweiligen gesellschaftlichen Teilsys-
tem zugeordnet werden, und in Diskurse,
die als Sozialtheorie im strengen Sinne dem
Wissenschaftssystem zuzurechnen sind.

Gesucht ist hier also der Kontakt zu der
Eigennormativitat sozialer Praktiken, die in
den Reflexions-Dogmatiken der &konomi-
schen und sozialen Praxis verfeinert wer-
den.®” Gegeniiber dem angesprochenen szi-
entifischen Missverstandnis ist damit zwei-
erlei gewonnen. Die Orientierung an sozia-
len Reflexions-Dogmatiken liefert eine Fiille
normativer Gesichtspunkte, von den idées di-
rectrices sozialer Institutionen {iber soziale
Erwartungen, Anspriiche, Grundrechtsfor-
derungen, Hoffnungen der beteiligten Per-
sonen, iiber kollektiv gewonnene Einsichten
der Sozialsysteme tiber ihre Leistungsfahig-
keit bis hin zu Festlegungen ihrer gesamtge-
sellschaftlichen Funktion.”? Dies kénnten
,voraussetzungslose” und , vorurteilsfreie”
Sozialtheorien niemals erzeugen, aber auch
die Rechtsdogmatik kénnte sie aus sich
selbst heraus nie erfinden. Zugleich aber
sind hier fiir das Recht wieder Distanzie-

69 Besonders prominent die schon institutionali-
sierten Normen der Professionen, dazu mit
Ergebnissen empirischer Forschung Martin Her-
berg, Professionalisierung als Mechanismus von
Global Governance: Zur Rolle des ,reflexiven
Praktikers” in der globalen Steuerungsarchitek-
tur, in: Gerd Winter (Hrsg.), ,Ex Rerum Natura
Tus”: Sachzwang und Problemwahrnehmung im
Umweltrecht (Baden-Baden), im Erscheinen.

70 Besonders Ladeur betont immer wieder, wie stark
das Recht auf eine ,soziale Epistemologie”, also
auf das Wissen sozialer Praktiken angewiesen
ist: Karl-Heinz Ladeur, Der Staat gegen die Gesell-
schaft: Zur Verteidigung der Rationalitdt der
,Privatrechtsgesellschaft” (Tiibingen 2006). Wei-
terfiihrend Ino Augsberg, Informationsverwal-
tungsrecht: Zur kognitiven Dimension der
rechtlichen Steuerung von Verwaltungsentsche-
idungen (Tuebingen 2014), Kap. 6. Zum subkuta-
nen Einfluss des decorum der Kunst auf die
Rechtsprechung zu Fragen des Personlichkeits-
rechts Fabian Steinhauer, Bildregeln: Studien zum
juristischen Bilderstreit (Miinchen 2009), 174 ff.

reflection dogmatics are allocated to the
respective social practices, and discourses
which as social theory in the strict sense are
to be allocated to the science system.

The law searches contact with the self-
normativity of social practices, which are
refined in the reflection dogmatics of eco-
nomic and social prau:’dce.69 As compared
with the scientistic ~misunderstanding
referred to above, the gain is twofold. The
orientation to social reflection dogmatics
provides a wealth of normative perspectives,
from the abstract idées directrices of social
institutions, to concrete social expectations,
claims, entitlement to basic rights, and indi-
vidual hopes of persons involved, to collec-
tively obtained insights of the social systems
concerning their performance capability, to
definitions of their overall social function.”
This could never be generated by “presup-
position-free” and “prejudice-free” social
theories, but neither could it ever be devised
by legal doctrine on its own terms. At the
same time, however, there are once again
indications of distancing possibilities for the

69 Particularly noteworthy, the institutionalized
norms of the professions; on this point, with
results of empirical research, Martin Herberg,
“Bringing Professions Back in: A Fresh Look at
the Dynamics of Institution-building in (World)
Society”, in: Christian Joerges/Josef Falke (eds.)
Karl Polanyi, Globalisation and the Potential of
Law in Transnational Markets (Oxford 2011),
107-129.

70 Ladeur in particular stresses repeatedly how
heavily the law depends on a “social epistemol-
ogy”, i.e. on the knowledge of social practices:
Karl-Heinz Ladeur, Der Staat gegen die Gesell-
schaft: Zur Verteidigung der Rationalitat der
“Privatrechtsgesellschaft” (Tuebingen 2006). Fur-
thermore Ino Augsberg, Informationsverwaltungs-
recht: Zur kognitiven Dimension der rechtlichen
Steuerung von  Verwaltungsentscheidungen
(Tuebingen 2014), Kap. 6. On the “subcutaneous”
influence of the decorum of art on the case law
concerning questions of personal rights, Fabian
Steinhauer, Bildregeln: Studien zum juristischen
Bilderstreit (Munich 2009), 174 ff.
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rungsmoglichkeiten vorgezeichnet, wenn es
iiber Rechtskontrollen seine eigenen par-
tikular-universalen Orientierungen durch-
setzen muss. Was sich also unter der Flagge
der Wissenschaftlichkeit segelnd als sozio-
logische Jurisprudenz, Rechtsékonomik,
Rechtspolitik, Rechtsethik bezeichnet, miiss-
te in Wabhrheit als rechtlicher Umgang mit
der Kollision verschiedener Reflexions-Dog-
matiken ausgeflaggt werden.

Um nochmals auf die Moralphilosophie
zuriickzukommen: Kann man also Rawls
oder Habermas zur Begriindung von
Rechtsnormen heranziehen? Es kommt da-
rauf an. Nein, sofern sie eine wissenschaft-
liche Sozialtheorie zu produzieren bean-
spruchen, da sie — entgegen ihrem Selbstver-
standnis — im Wahrheitscode der Wissen-
schaft keine Normen begriinden kénnen. Ja,
sofern sie als Teilnehmer der Moralpraxis
oder der Politikpraxis, die an deren Reflexi-
ons-Dogmatiken arbeiten, verstanden wer-
den konnen. Auch als solche sind sie noch
nicht unmittelbar juristisch relevant, son-
dern miissen erst die Rechtsfilter von
Rechtstheorie, Dogmatik und richterlicher
Entscheidungspraxis durchlaufen.

Wenden wir uns ein letztes Mal dem pu-
blication bias zu. Was bedeutet das
Zusammenspiel von Eigennormativitdt des
Rechts und Eigennormativitat gesellschaft-
licher Institutionen fiir die Drittwirkung von
Grundrechten in privaten Netzwerken?
Kurzgesagt, es gilt, gegeniiber den Expan-
sionstendenzen  wirtschaftlicher  Ratio-
nalitit den institutionellen Schutz von
Expertise einerseits, die Integritit des Ge-
sundheitssystems andererseits zu normie-
ren.

Der normative Gehalt der Horizontal-
wirkung der Grundrechte lasst sich nicht
mit Sozialtheorien begriinden, sondern ist
zundchst ein Produkt rechtsinterner Opera-
tionen. Der Gleichheitsgrundsatz als funda-
mentales Prinzip der Eigennormativitét des
Rechts verlangt, Grundrechtsschutz nicht

law, if it has to enforce its own “particular-
universal” orientations by means of legal
controls. The vessel that sails under the flag
of the scientific approach as sociological
jurisprudence, legal economics, legal politics
and legal ethics ought in reality to change its
colors to do justice to the conflict between
different reflection dogmatics.

To return once more to the subject of
moral philosophy: is it possible, then, to
adduce Rawls or Habermas for the justifica-
tion of legal norms? It depends. No, to the
extent that they claim to produce a social
theory in the strict sense, since (contrary to
their self-understanding) they are incapable
of establishing any norms in the truth code
of science. Yes, to the extent that both philos-
ophers can be understood as participants in
moral practice or political practice and are
working on the reflection dogmatics thereof.
Even as such they are still not directly juristi-
cally relevant, but must first go through the
legal filter of legal theory, legal doctrine and
judicial decision-making practice.

Let us return one final time to publica-
tion bias. What does the interplay between
the self-normativity of the law and the self-
normativity of social institutions mean for
the third party effect of fundamental rights
in private networks? The answer in short,
norms need to be established for the institu-
tional protection of expertise, on the one
hand, and for the integrity of the health sys-
tem on the other hand, against the expan-
sionary tendencies of economic rationality.

The normative content of the horizontal
effect of fundamental rights cannot be estab-
lished on the basis of social theories, but is
initially a product of operations taking place
inside the law. The principle of equality, as
the fundamental principle of the self-norma-
tivity of the law, requires that the protection
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nur gegeniiber staatlichen Instanzen, son-
dern auch gegentiber privaten Netzwerken
zu gewihren, wenn in Konstellationen pri-
vater Macht ebenso gravierende Grund-
rechtsgefahrdungen entstehen.”! Die den
publication bias auslosenden Manipulationen
im Netzwerk - die Publikationsverbote
ebenso wie die Verfdlschung von For-
schungsergebnissen — verletzen sowohl das
Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit als
auch das Grundrecht auf Gesundheit. Wie
die vehementen Proteste von Privatrechtlern
gegen eine solche Art von Drittwirkung zei-
gen, ist allerdings problematisch, ob durch
eine Abwéagung von individuellen Grund-
rechtspositionen, wie es von der herrschen-
den Lehre vertreten wird, ein wirksamer
Grundrechtsschutz zu erreichen ist.”? Ein
Ausweg aus diesem Dilemma ist, den
Grundrechtsschutz gegen private Macht von
der individuellen Ebene auf die institutio-
nelle Ebene zu verlagern. Nicht durch ein-
klagbare Individualrechtspositionen  ist
dann die Horizontalwirkung der Grund-
rechte garantiert, in unserem Fall Wissen-
schaftsfreiheit und das Grundrecht auf
Gesundheit, sondern erst durch Organisa-
tion und Verfahren, die ihre institutionelle
Seite schiitzen.”3

71 Nach der h. L. strahlen die Grundrechte dann
(mittelbar) auf die Privatrechtsverhéltnisse aus,
wenn eine strukturelle Gefahrdungslage auf-
grund sozialer Macht vorliegt, wie etwa in Mono-
polstrukturen, Miets- oder Arbeitsverhiltnissen.
Dazu ausfiihrlich, Theodor Maunz/Giinter Diirig,
Grundgesetz, Kommentar, 68. Ergénzungsliefe-
rung (Miinchen 2013), Art. 1 Abs. 3 GG Rn. 59-65.

72 Besonders kritisch Wolfgang Zollner, Rege-
lungsspielraume im Schuldvertragsrecht: Bemer-
kungen zur Grundrechtsanwendung im Privat-
recht und zu den sogenannten Ungleichgewichts-
lagen, Archiv fiir die civilistische Praxis 196 (1996)
1f£f.

73 In der Drittwirkungsdiskussion werden regel-
massig individuelle Grundrechte gegeneinander
abgewogen, nur selten wird bisher hier die insti-
tutionelle Dimension der Grundrechte herangezo-
gen, dazu Hensel (Fn. 54), 517 ff.

of fundamental rights be guaranteed not
only vis-a-vis governmental instances, but
also vis-a-vis private networks, if fundamen-
tal rights are similarly put at risk in situa-
tions involving private power.71 The manip-
ulations which trigger publication bias — the
bans on publication and the falsification of
research results — violate the fundamental
right of academic freedom and the funda-
mental right to health. However, as is dem-
onstrated by the vehement protests of those
who uphold the sanctity of private law
against any such kind of third party effect, it
is problematic whether any effective protec-
tion of fundamental rights can be achieved
through a balancing of individual rights as
envisaged by prevailing doctrine.”? A way
out of this dilemma is to shift the protection
of fundamental rights against private power
from the individual level to the institutional
level. The horizontal effect of fundamental
rights (in our case, the right to academic
freedom and the right to health) is then guar-
anteed not by individual rights positions on
the basis of which legal action can be
brought, but by organization and process
that guard their institutional aspect.”

71 According to prevailing doctrine, the influence of
fundamental rights (indirectly) extends to private
law relationships where a structurally based situa-
tion of danger exists on the basis of social power,
for example in monopoly structures, leasing rela-
tionships and employment relationships. On this
subject in detail Theodor Maunz/Giinter Diirig,
Grundgesetz, Kommentar, 68th supplemental vol-
ume (Munich 2013), Art. 1 Abs. 3 GG no. 59-65.

72 Particularly critical Wolfgang Zollner, Rege-
lungsspielrdume im Schuldvertragsrecht:
Bemerkungen zur Grundrechtsanwendung im
Privatrecht und zu den sogenannten Ungleichge-
wichtslagen, Archiv fiir die civilistische Praxis 196
(1996) 1 ff.

73 In the third party effect discussion, individual fun-
damental rights are usually balanced against each
other; the institutional dimension of fundamental
rights is rarely used here, cf. Hensel (Fn. 54) 517 ff.
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Welche Organisation und welche Ver-
fahren aber dem Schutz der Institutionen
Wissenschaft und Gesundheitswesen die-
nen, ist schon nicht mehr rechtsintern zu
beantworten. Der normative Gehalt der ins-
titutionellen Grundrechtsgarantien kann
nur rechtsextern aus der Eigennormativitat
gesellschaftlicher Praxis gewonnen werden.
Wissenschaft und Gesundheitswesen bilden
in ijhren eigenen Codes und Programmen
normative Orientierungen heraus, die nicht
mit konventionellen Meinungen von Indi-
viduen identisch sind, sondern institu-
tionellen Charakter haben.”* Eine solche
institutionelle Normativitat wird in den his-
torisch gewachsenen Strukturen sedimen-
tiert, in den Reflexions-Dogmatiken der
Wissenschaft und des Gesundheitswesens
reaktiviert und in , politischen”, deliberati-
ven Entscheidungen weitergebildet, ehe sie
vom Recht rezipiert wird.

Fir die publication-bias-Manipulationen
haben in der Tat die Reflexionsdiskurse von
Wissenschaft und Gesundheitswesen eine
institutionelle Alternative zum Individual-
schutz entwickelt, deren rechtliche Ausfor-
mung sich empfiehlt: Trial-registration als
Drittwirkung der Wissenschaftsfreiheit und
des Rechts auf Gesundheit durch Organisa-
tion und Verfahren.” Es werden offentliche
Studien- und Ergebnisregister eingerichtet,
welche die Studien von Anfang an vollstan-
dig erfassen, um Transparenz und Kontrolle
zu ermdglichen.”® Zugleich machen Fach-
zeitschriften die Eintragung aller durchge-

74 Vesting (Fn. 47), 95 ff. spricht hier von ,gesell-
schaftlichen Konventionen und implizitem Wis-
sen”.

75 Vorbildfunktion hat die USA mit dem ,FDA
Amendments Act” von 2007, Food and Drug
Administration: =~ FDA  Amendments  Act
(FDAAA) of 2007, public law no. 110-85 § 801
(http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-
110publ85/pdf/PLAW-110publ85.pdf).

76 Anfange dazu bieten das staatliche US-Studien-
register ClinicalTrials.gov oder das Deutsche
Register Klinischer Studien am Universitats-
klinikum Freiburg (www.germanctr.de).

The question of what organization and
what processes can then be used to protect
the institutions of science and the healthcare
system is then no longer answerable from
inside the law. The normative content of
such institutional guarantees of fundamen-
tal rights can only be obtained from outside
the law, from the self-normativity of social
practice. Science and the healthcare system,
in their separate codes and programs, give
rise to normative orientations which are not
the same as the conventional opinions of
individuals, but have an institutional charac-
ter”* An institutional normativity of this
kind is embedded in historically developed
structures, reactivated in the reflection dog-
matics of science and the healthcare system,
and re-formed in “political” debates and
decisions, before they are absorbed by the
law.

As far as publication bias is concerned,
the reflective discourses of science and
healthcare have in fact devised an institu-
tional alternative to individual protection,
the legal formulation of which is to be rec-
ommended: trial registration as a third party
effect of the right of academic freedom and
the right to health through organization and
process.”” Public registers of studies and
results are being set up, which cover all
aspects of studies from their very beginning
in order to facilitate transparency and con-
trol.”® At the same time specialist journals
are making the registration of all studies car-

74 Vesting (Fn. 47), 95 ff. speaks of “social conven-
tions and implicit knowledge”.

75 The USA functions as a model with the “FDA
Amendments Act” von 2007, Food and Drug
Administration: FDA  Amendments  Act
(FDAAA) of 2007, public law no. 110-85 § 801
(http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-
110publ85/pdf/PLAW-110publ85.pdf).

76 Initial examples are provided by the US govern-
ment register ClinicalTrials.gov and the Deutsche
Register Klinischer Studien at the Univer-
sitatsklinikum Freiburg (www.germanctr.de).
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fiihrten Studien in diese Register zur Publi-
kationsvoraussetzung.”” Klinische Studien
fiir Produkte, die auf dem Markt vertrieben
werden wollen, miissen zuvor im Klinischen
Versuchsregister mit allen Ergebnissen der
Studien eingetragen werden.

IV. Ergebnis

Was hier — am Beispiel der horizontalen
Grundrechtswirkung in halb-privaten Netz-
werken - allgemein zu zeigen versucht
wurde, ist, dass in der Begegnung von So-
zialtheorie und Recht ein rechtsdogmati-
scher Mehrwert dann erzeugt werden kann,
wenn das prekdre Verhiltnis von Auto-
nomie und Verflechtung in drei unter-
schiedlichen Dimensionen respektiert wird.

1. Transversalitat zieht die Konsequenz aus
der Autonomie verschiedener inkom-
mensurabler Sozialtheorien und ihrer
wechselseitigen Verflechtung. Das Recht
verweigert sich jedem Monopolanspruch
und wéhlt im transversalen Durchgang
die Kontaktpunkte.

2. Responsivitat insistiert auf der Auto-
nomie der Rechtsdogmatik gegeniiber
Sozialtheorie und wird der Verflechtung
mit ihnen dadurch gerecht, dass sich das
Recht den Irritationen der Sozialtheorien
offnet, sich davon zu normativen
Neubildungen inspirieren lasst und de-
ren Auswirkungen auf die Sozialwelt
beobachtet.

3. Eigennormativitdt: Das Recht gewinnt
normative Orientierung nicht aus Sozial-
theorien, sondern nur aus rechtsinternen
Prozessen und zugleich aus der Eigen-

77 De Angelis C./Drazen JM/Frizelle FA et al., Clinical
trial registration: a statement from the Interna-
tional Committee of Medical Journal Editors, N
Engl ] Med 351 (2004) 1250 £. Es gibt auch einige
Internetzeitschriften, die vorrangig Negativ-Stu-
dien veroffentlichen, so bspw. das Journal of
Negative Results in Biomedicine (http:/
www.jnrbm.com).

ried out a precondition for publication.77

Clinical studies in respect of products that
are intended for distribution on the market
must first have been registered on the clini-
cal trials register with all study results.

IV. Conclusion

We have attempted to show here in a
general way, using the example of the hori-
zontal effect of fundamental rights in semi-
private networks, is that at the point where
social theory meets law an added value can
be generated in terms of legal doctrine if the
precarious relationship between autonomy
and interconnectedness in three different
dimensions is respected.

1. Transversality draws conclusions from
the autonomy of different incommensu-
rable social theories and their mutual
interconnectedness. The law denies any
monopoly claim and selects points of
contact in a transversal exploration.

2. Responsiveness insists on the autonomy
of legal doctrine vis-a-vis social theory
and takes account of its intercon-
nectedness with them by the law’s self-
exposure to the challenges posed by
social theories, drawing inspiration from
this for normative innovation, and obser-
ving the effects thereof on the social
world.

3. Self-normativity: the law achieves nor-
mative orientation not from social
theory, but solely from internal processes
of the law and at the same time from the

77 De Angelis C./Drazen JM/Frizelle FA et al., Clinical
trial registration: a statement from the Interna-
tional Committee of Medical Journal Editors, N
Engl ] Med 351 (2004) 1250 f. There are also some
Internet journals which primarily publish nega-
tive studies, e.g. Journal of Negative Results in
Biomedicine (http://www.jnrbm.com).
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normativitdt, wie sie Reflexionsdogma-
tiken anderer Sozialsysteme entwickeln.

Konkret fiir den Fall des publication bias:
Verschiedene dogmatische Konstruktionen
- ein gegeniiber Vertragszweck und Gesell-
schaftszweck eigenstindiger Netzzweck,
der Vertragsverbund als Rechtsbegriff fiir
soziale Netzwerke und eine institutionelle
Garantie der horizontalen Grundrechts-
wirkung durch Organisation und Verfahren
in der Form der trial registration — konnen in
unserer Fallkonstellation als sozialaddquate
Rechtsfortbildungen gelten, die im distan-
zierten Umgang des Rechts mit Netzwerk-
theorien entstehen.”8

78 Eine detaillierte Analyse der Drittwirkung von
Grundrechten im Falle des publication bias bei
Isabell Hensel/Gunther Teubner, Matrix Reloaded:
Kritik der staatszentrierten Drittwirkung der
Grundrechte am Beispiel des Publication Bias,
Kritische Justiz 47 (2014) 150-168.

self-normativity developed by the reflec-
tion dogmatics of other social systems.

Specifically, in the case of publication
bias: In the circumstances of our case, differ-
ent doctrinal constructs — a “network pur-
pose” which is distinct from the contractual
purpose and the corporate purpose, “con-
nected contracts” as a legal concept for social
networks, and an institutional guarantee of
the horizontal effect of fundamental rights
through organization and process in the
form of trial registration — can be regarded as
socially adequate developments of the law
which arise in the distanced approach to net-
work theories adopted by the law.”8

78 For a more detailed analysis of the third party
effect of fundamental rights in the case of pub-
lication bias, see Isabell Hensel/Gunther Teubner,
Matrix Reloaded: Kritik der staatszentrierten
Drittwirkung der Grundrechte am Beispiel des
Publication Bias, Kritische Justiz 47 (2014) 150-
168.
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